


MONICA MACOVEI, COMPLICE LA ASASINAREA OFITERULUI ACOPERIT SRI SORIN CRIVAT, CU SCOPUL STERGERII URMELOR DOSARULUI “ARMAMENTUL” SI UNOR PROBE DIN “TIGARETA II”
TRAIAN BASESCU- VIKTOR BOUT- TRAFIC ARMAMENT- continuare
In baza probelor trimise de Consiliului de Securitate al ONU, in martie 2002- cand Adrian Nastase era prim ministru- procurorul general, din epoca, al Romaniei a dispus inceperea unei anchete legate de traficul de armament, derulat pe teritoriul Romaniei in perioada 1997-1999. In dosar erau implicate (printre altii) generalul Constantin Degeratu, Traian Basescu (in calitate de ministru al Transporturilor), Viktor Bout si altii (exista si o Anexa la care ma voi referi). Traficul de armament se desfasurase cu implicarea unor firme (tigari- armament) “reprezentate” legal de Monica Macovei (in calitate de avocat si de falsificator de documente).
La sfarsitul anuluii 2004 dosarul era aproape finalizat- trebuind sa isi urmeze cursul.
O “secventa” esentiala a traficului de armament in perioda 1998-1999 fusese facuta cu fructuoasa colaborare Traian Basescu- Viktor Bout- Omar Hayssam, cu implicarea generalului Degeratu. Mai exact, in calitate de sef al Statului Major General al Armatei, generalul Degeratu fusese cel care autorizase acordul de survol si aterizare pentru rachetele Arsenalului Armatei, exportate de Omar Hayssam (intr-o tara supusa embargoului international. Autorizare transmisa Statului Major al Fortelor Aeriene, prin intermediul biroului Acorduri si relatii internationale, aflata in subordinea directa a sefului Statului Major General.
Dupa ce Basescu a ajuns la Cotroceni, Dosarul penal “Armamentul” s-a transformat, in Strict Secret de Importanta Deosebita (SSID), primind ulterior nr. 628/D/P/2005. Monica Macovei, numita ministru al Justitiei a avut sarcina de a modifica legislatia astfel incat sa procurorii sa fie subordinate politic (in acest sens modificandu-se abuziv legislatia europeana adoptata in timpul guvernarii Nastase). 
Sorin Crivat, (formal) seful Documentelor Clasificate din OPSPI, a pus la dispozitia procurorilor DIICOT, in 2005, toate dovezile ce au stat la baza intocmirii Dosarului penal 628/D/P/ 2005 (dosarul “Armamentul”).
Conform celor prezentate de Sorin Crivat legat de Traian Basescu (citez) “pe timpul mandatelor de ministru al Transporturilor, a dezvoltat si intretinut, impreuna cu cetateanul rus Bout Viktor, cunoscut ca dealer de armament in zonele de conflict international supuse embargoului ONU si NATO, reteaua de trafic ilegal cu armament atit de provenienta autohtona, cat si straina”. 
Dosarul a fost secretizat si nu si-a mai urmat cursul.
In urma insistentelor de a se da curs dosarului, Sorin Crivat a fost acuzat, fals- cu implicarea Monicai Macovei – printr-un denunt suspect, de trafic de influenta si de primirea sumei de 30.000 de euro ca mita, in calitate de fost sef al Corpului de Control al ministrului Integrarii si sef al structurii de securitate al OPSPI din MEC. Mita nu a fost dovenita niciodata, dar Sorin Crivat a fost retinut si incarcerat in Penitenciarul Codlea in 21 decembrie 2006, urmare a presiunii procurorilor, la ordinul Monicai Macovei (Traian Basescu fiind, desigur, in cunostinta de cauza). .
Arestarea abuziva si falsele acuzatii aduse lui Sorin Crivat, cu mijlocirea Monicai Macovei, au fost generate de spaima ca marturia acestuia ar f fost credibila- cu atat mai mult cu cat Sorin Crivat era ofiter operativ acoperit SRI, sub criptonimul POPESCU MIHAI (dupa cum reiese din adresa pe care Sorin Crivat i-a trimis-o din Penitenciarul Codlea, in 18 ianuarie 2006, sefului SRI George Maior).
Sorin Crivat participase la misiuni in tari africane de unde culesese date si informatii legate de reteaua infractionala privitoare la afaceri petroliere si trafic de armament in care erau implicate numele grele din spectrul politic din Romania- inclusiv Traian Basescu.
In 26 martie 2007 (cu o zi inaintea termenului de judecata din 27 martie 2006- cand Sorin Crivat amenintase ca va declara, public, tot ce stie) ofiterul acoperit SRI a fost asasinat in Penitenciarul Codlea. 
Din nefericire pentru Traian Basescu, Monica Macovei – si “colaboratorii” penali ai acesteia in materie de mare criminalitate organizata, reteaua Dumitru Iliescu- Catalin Voicu – de la locuinta lui Sorin Crivat a fost ridicat un laptop continand date/ documente criptate, referitoare la dosarul “Armamentul” si la o Anexa a acestuia, care elucideaza operatiunea de criminalitate organizata “Tigareta II”. 
Acestea au fost decriptate. 
Anexa S-207 (care, se pare, a constituit motivul asasinarii lui Sorin Crivat – in aceasta regasindu-se nume si date legate de cei implicate in traficul tigari- armament “Tigareta II”, in care este implicata si Monica Macovei) contine date din registrul de vizitatori la U.M. 0313-SPP.
Conform documentului:
“In ziua de 01.04.1998 (cu doua saptamini inainte de “Tigareta 2” n.A.), la orele pranzului, la SPP au sosit Traian Basescu si urmatorii: Duma Claudiu Octavian (Legitimatie SRI, seria DO nr. 0271/01.09.1995), Bojoga Dan (Legitimatie SRI, seria BO nr. 0322/01.09.1995), Molnar Dorel (Legitimatie SRI, seria MO nr. 0459/01.09.1993), Albu Cristina Dorina (tot ofiter SRI) si Radu Gheorghe Catalin (ofiter acoperit SRI – Legitimatie acces Aeroport International Otopeni, seria B, nr. R265005). Prezenta zilnica, timp de aproape o saptamana, pret de cateva ore, a celor mai sus mentionati indica familiarizarea cu un anume gen de activitate si punerea la punct a unui plan de cooperare intre ofiterii (oficiali si acoperiti) ai SRI si cei ai SPP, in vederea indeplinirii unei misiuni. Ofiterii SRI erau subordonatii colonelul Ioan Rusan – seful Diviziunii Filaj a SRI- unitatea respectiva primind si executand misiuni de sprijinire a SPP (serviciul sau fiind subordonat direct, pe durata operatiunii, generalului de brigada Mihai Stan – loctiitorul directorului SPP pentru Siguranta si Protectie Informativa, fostul loctiitor al lui Virgil Magureanu destituit pentru neglijenta in Cazul Berevoiesti), alaturi de ofiteri din filajul MApN (subordonat Directiei Informatii Militare), prezenti si ei in operatiunea din noaptea de 16/17.04.1998. Misiunile SRI se limitau la contrafilaj in afara Bazei 90 Transport Aerian Otopeni, in timp ce, din interiorul acesteia, contrafilajul era realizat de DIA. Asadar, pentru a patrunde in Baza 90, ofiterii SRI aveau nevoie de ofiteri DIA. In acest sens, incepind din data de 03.04.1998, in acelasi Registru de Intrare la SPP, grupului de la SRI i s-a alaturat si lt-col. MApN Radici Francisc (legitimat cu B.I., seria BD nr. 241548 ), seful Compartimentului Filaj din DIA”
(“Coincidenta”, dupa ce Traian Basescu a ajuns la Cotroceni, in urma prezidentialelor din 2004, Francisc Radici a fost avansat la gradul de general si numit sef al Directiei de Informatii a Armatei. Subliniez, ca fiind esential, ca, in decembrie 2004, in pofida faptului ca Adrian Nastase castigase prezidentialele, Traian Basescu a fost proclamat invingator – si cu “cooperarea” unor personaje foarte “ciudate” din zona politica, asociabile cu Dumitru Iliescu, Catalin Voicu, Monica Macovei si, nu in ultima instanta, cu Traian Basescu; asocierea se face „transpartinic” pe operatiuni necurate si are legatura cu traficul de armament).
Potrivit Anexei S-207, “acest tip de cooperare era solicitata de MApN numai in cazul transporturilor speciale avind ca marfa arme romanesti destinate zonelor de conflict militar supus embargoului international”. 
P.S.
Nu trebuie sa fie cineva foarte perspicace pentru a realiza ca, pe fond, intre situatia lui Sorin Crivat (bagat in inchisoare nevinovat) si presiunile asupra lui Adrian Nastase (pentru a fi incarcerat in urma unei false vinovatii- falsul procurorilor fiind evident) exista o izbitoare asemanare.
Sa mai amintesc faptul ca dosarul “Armamentul” (cu Anexa S-207, legata de “Tigareta II”- Anexa provocand mari tulburari celor mentionati in ea) a fost finalizat in perioada in care Adrian Nastase era prim ministru- dosarul trebuind doar sa-si urmeze cursul in 2005, cand, sub patronajul lui Traian Basescu si cu complicitatea Monicai Macovei- specifica criminalitatii organizate- dosarul a fost secretizat?
BIOGRAFIA LUI TRAIAN BĂSESCU-BRAUNOVICI (IV)
În 2005, procurorii DNA au separat faptele lui Traian Băsescu de cele ale restului inculpaţilor, motivîndu-se că şeful statului beneficiază de imunitate. În septembrie 2007, a fost finalizată o expertiză, care a costat 140.000 de dolari, prin care s-a tras concluzia că nu a existat prejudiciu în Dosarul „Flota“.
În urma ultimei expertize, realizată în februarie 2008, toţi cei puşi sub acuzare au fost scoşi de sub urmărire penală. Cu excepţia lui Traian Băsescu. Este însă greu de crezut că, după ce nu va mai fi preşedintele României, va mai fi acuzat de ceva, întrucît nu există... prejudiciu.
Este evident că aceeaşi soartă au avut-o şi alte nave din flota românească. De exemplu, un alt dosar care a stîrnit reacţii în lanţ a fost cel al privatizării Companiei Române de Pescuit Oceanic (CRPO). În urma unei anchete, a fost descoperită o întreagă contrabandă cu nave aflate în patrimoniul companiei. Ca şi în cazul Petromin, dosarul CRPO ascunde, dincolo de evidentele abateri de la lege, comise de managerul societăţii şi de cumpărătorii „strategici“, acte de corupţie necercetate pînă la capăt. Concluziile anchetei conduc către vîrfurile FPS şi chiar mai departe.
Compania a fost vîndută de FPS, care deţinea 51% din acţiuni, către grecii Ioannis Dimakos şi Theodoros Lades, contra sumei de un milion de dolari, către sfîrşitul anului 1997. Cu toate acestea, grecii au avut puterea să valorifice patrimoniul CRPO, în urma unui acord semnat de aceştia cu conducerea FPS, încă de la jumătatea anului 1997. La acea dată, fusese demarată procedura de declarare a falimentului societăţii, pentru că nu putea onora o datorie de 8 milioane de dolari către o bancă austriacă. Cercetările Poliţiei au scos la iveală un lung şir de falsuri în acte şi vînzarea pe nimic a flotei româneşti de pescuit oceanic.
Referitor la procesul „Flota“, Băsescu a cerut să i se ridice imunitatea parlamentară şi să fie judecat. Prin această cerere, în faţa populaţiei, a căpătat simpatie. El a cerut acest lucru ştiind că nu i se poate ridica imunitatea, deoarece era şi conducătorul campaniei electorale pentru Petre Roman. A fost numai praf aruncat în ochii mulţimii, necunoscătoare a legii. El a considerat că, acţionînd astfel, are şanse să închidă o dată pentru totdeauna chestiunea Flotei.
Deputatul Ion Stan, fost şef al Comisiei de control al SRI, îl denunţă ca agent de influenţă pe Băsescu
Iată Declaraţia acestuia, citită în plenul Camerei Deputaţilor, mai puţin mediatizată de presa din România:
„Nu-mi face deloc plăcere să fac declaraţii politice pe seama faptelor neavenite ale preşedintelui republicii, dar dînsul simte tot mai des nevoia să fie în atenţia critică a concetăţenilor şi, mai nou, şi a cancelariilor străine, de la Est la Vest şi de la Nord la Sud.
Aşa, de exemplu, mai zilele trecute, deloc inspirat de numele bulevardului de pe latura de miază-noapte a Palatului Preşedinţiei, a stabilit un dead-line de 3 ani pentru ca micii oameni de stat din fruntea Franţei, Italiei, Germaniei şi Marii Britanii să devină la fel de mari, de înţelepţi şi vizionari, precum Traian Băsescu, pentru a repune pe tapet, precum Bonaparte, proiectul francmasonico-rotschildian al Statelor Unite ale Europei.
Domnule preşedinte, cînd asemenea idei nu vă aparţin, dar vă folosiţi de poziţia oficială pentru a le promova în spaţiul comunicării publice internaţionale, se cheamă că sînteţi în reţea. În reţeaua de influenţă a unui grup de interese, ca agent al acelei entităţi, alta decît România, ale cărei suveranitate, independenţă, unitate şi integritate aţi jurat să le apăraţi. O entitate exterioară Poporului Român, pentru a cărui propăşire spirituală şi materială aţi jurat cu mîna pe Biblie şi pe Constituţia României.
După mulţi ani de tăcere în chestiunea concesionării minelor de aur, o problemă ce ne divizează şi contrapune opiniile la nivel naţional, evidentă fiind opoziţia faţă de nefericitele soluţii acceptate de reprezentanţii statului, într-o conjunctură parcă anume aşteptată, preşedintele iese în lumina reflectoarelor şi se pronunţă în favoarea concesionărilor. Fără să fie elaborate şi decise condiţiile prealabile. Pe bună dreptate, asemenea declaraţii pot fi suspectate de a fi expresia unor interese ascunse. Ca şi anterior, acelaşi comportament tipic al agentului de influenţă.“ (Va urma)
Fragment din lucrarea „Distrugerea şi cucerirea României fără război“, de Mircea Vîlcu-Mehedinţi, 2011
NOTA DE CONSTATARE
CONSTATĂM URMĂTOARELE: 
La 11.04.1991, Băsescu Traian, împreună cu învinuitul Marinescu Călin Dragomir, la acea vreme director la C.N.M. „PETROMIN” S.A. Constanta, s-au deplasat în Norvegia, la Oslo, unde au semnat o scrisoare de intentie cu Departamentul „KLAVENESS CHARTERING” din cadrul Companiei „TORVALD KLAVENESS GROUP”. Din continutul acesteia rezultă că C.N.M. „PETROMIN” S.A. si „KLAVENESS CHARTERING” vor constitui o companie mixtă denumită PETROKLAV, lucru realizat, de altfel, la 14.05.1991. Obiectul de activitate al acestei companii mixte era retehnologizarea si operarea vrachierelor românesti, managementul tehnic al acestora efectuîndu-se de la sediul din Oslo, compania urmînd să fie înmatriculată în afara României. În toate documentele semnate, inclusiv în sedinta Consiliului Împuternicitilor Statului (C.I.S. – din componenta căruia făceau parte învinuitii: Drăgan Gheorghe, Cărbunaru Ion, Ivascu Constantin, Bune Alexandru, Sufragiu Mariana, Lupu Marin si Pistolea Vasile), se mentionează că functionarea acestei societăti mixte se va face cu aprobarea Guvernului României, lucru nerealizat. Totusi, compania mixtă a functionat în perioada 14.05.1991, pînă la 20.07.1992, sub denumirea „PETROKLAV” Inc., avînd sediul în Bahamas, actionari fiind 50% C.N.M. „PETROMIN” S.A. si 50% „KLAVENESS CHARTERING”, avînd în management navele Balota, Băneasa, Barbosi, Comănesti, Cărbunesti. Compania mixtă a deschis contul bancar la Sucursala „CITY BANK” din Londra. La data de 14.05.1991, între C.N.M. „PETROMIN” S.A. si „KLAVENESS CHARTERING” se întocmeste un adendum la contractul de societate mixtă, prin care firma norvegiana îsi transferă actiunile unui alt departament din grupul „TORVALD KLAVENESS”, denumit „TORVALD KLAVENESS SHIPPING”. Administrarea companiei „PETROKLAV” Inc. se făcea de Toanchină Virgil, Băsescu Traian - din partea română, si 2 directori din partea norvegiană. Componenta directorilor părtii române a fost propusă de C.I.S. si aprobată la 26.07.1991 de Băsescu Traian, la acea vreme ministrul Transporturilor. Comitetul Director al firmei „PETROKLAV” Inc. din Bahamas s-a întîlnit, în ianuarie 1992, la Ambasada Norvegiană de la Bucuresti, si în iunie 1992, la Oslo, întîlnire la care au participat 2 directori de la „KLAVENESS”, Marinescu Călin Dragomir de la C.N.M. „PETROMIN” S.A., Toanchină Virgil si Băsescu Traian din partea „PETROKLAV” lnc., hotărînd cu aceste ocazii înfiintarea unei companii holding „PETROMIN OVERSEAS” Inc., cu sediul în Liberia, si a 15 companii subsidiare, cu acelasi sediu, detinătoare de unică navă. De asemenea, s-a mai hotărît înfiintarea companiei „PETROKLAV MANAGEMENT” Inc. Liberia, actiunile acestei companii fiind la purtător. Fiecare din cele 15 subsidiare vor încheia contracte de management cu „PETROMIN OVERSEAS” Inc. „PETROMIN OVERSEAS” Inc. va încheia un singur contract de management care să cuprindă cele 15 nave, cu „PETROKLAV MANAGEMENT”, iar acesta v-a încheia un contract de management, în termenii Back tack cu „TARVALD KLAVENESS & Co A/S”. Se observă că activitatea societătii mixte din Bahamas s-a mutat în Liberia. Acest lucru este probat cu NOTA întocmită de fostul director general al C.N.M. „PETROMIN” S.A Constanta, Marinescu Călin Dragomir, adresată Ministrului Transporturilor, Paul Teodoru, la 11.02.1993, în care se mentionează următoarele: în acest sens, prin hotărîrea Consiliului de Administratie din 20.04.1991, precum si a hotărîrii Consiliului Împuternicitilor Statului din 25.04.1991, s-a decis ca nava 22 Decembrie 1989 să facă parte din grupul de nave aflate în contract de management cu „KLAVENESS” Oslo (cu această firmă C.N.M. „PETROMIN” SA Constanta a încheiat un contract de companie mixtă „PETROKLAV MANAGEMENT” Inc., înregistrată în Liberia, avînd ca obiect de activitate managementul în comun al unui număr de 16 nave si perfectionarea personalului C.N.M. „PETROMIN” S.A Constanta, conform standardelor occidentale. Referitor la situatia celor 15 nave, din cercetările efectuate pînă în prezent, a rezultat că la data de 24.05.1992, C.I.S. din C.N.M. „PETROMIN” S.A Constanta a hotărît înfiintarea unei companii holding, cu numele de „PETROMIN OVERSEAS” Inc. (P.O.I), cu sediul în Monrovia – Liberia, care la rîndu-i a înfiintat 15 companii, proprietare de unică navă, cu acelasi sediu, urmînd ca navele Comănesti, Cărbunesti, Bărbosi, Băneasa si Balota să poarte pavilion liberian, iar navele Breaza, Bicaz, Callatis, Bârlad, Baia de Cris, Baia de Aramă, Bujoreni, Bobâlna, Borzesti si 22 Decembrie 1989 (aflat în constructie în Santierul Naval Constanta la acea vreme si dată în folosintă în 1993), să poarte pavilion românesc. În acest sens, ministrul Transporturilor Băsescu Traian a emis Ordinele cu nr. 418 si 457/1992, prin care aproba schimbarea de pavilion. Schimbarea de pavilion a unei nave presupune înfiintarea unei companii în tara unde se intentionează înmatricularea navei si transferul acesteia în proprietatea companiei respective. Transferul proprietătii unei nave conform legislatiei maritime internationale se face prin: vînzare-donatie, avînd loc totodată radierea navei din registrele căpităniei. Mai există o situatie cunoscută sub numele de bare-boat, charter registration, unde pe baza unui contract de bare-boat se suspendă pavilionul navei pe perioada derulării acestui contract (care este de circa 2 ani cu drept de prelungire) în tara armatorului (proprietarului). În acelasi timp, navlositorul poate înmatricula nava în alt stat si arbora pavilionul acelui stat.
După terminarea contractului, nava revine la proprietarul originar si arborează pavilionul initial. Din cercetările efectuate s-a stabilit că un număr de 6 nave au fost radiate din registrul matricol al Căpităniei Zonale Constanta, mentionîndu-se contractul de bare-boat, care în realitate nu există, iar celelalte 9 nave au fost vîndute pe un dolar, avînd la bază documentul bill of sale (nota de vînzare). Aceste ordine le apreciem ca ilegale, întrucît era necesară o Hotărîre de Guvern, conform Decretului nr. 443/1972. Aprobarea ministrului Transporturilor ca l0 nave să poarte pavilion românesc, desi proprietarii erau companiile liberiene este nelegală, încălcînd flagrant prevederile Decretului nr. 443/1972. Totodată, C.I.S. a hotărît vînzarea celor 15 nave de la C.N.M. „PETROMIN“ S.A. Constanta la cele 15 companii proprietare de unică navă (denumite „Comănesti Incorporated”, „Cărbunesti Inc.”...), precum si punerea de ipoteci pe 4 nave (Comănesti, Cărbunesti, Barbosi si Băneasa) pentru a garanta un împrumut de 45 milioane USD de la „CHISTIANIA BANK” Oslo, către „PETROMIN OVERSEAS” Inc. În acest sens, s-a încheiat procesul verbal cu nr. 14/24.05.1992 si s-a emis hotărîrea C.I.S. din aceeasi dată. Se observă însă că această hotărîre nu a fost publicată în extras, în Monitorul Oficial, conform art. 89 din Legea 31/1990 si, în mod normal, nu ar fi trebuit executată. Obligatia publicării cădea în sarcina directorului Lupu Marin (care din informatiile noastre se află în prezent la Oslo, posibil în Scotia, Marea Britanie). Totusi, hotărîrea C.I.S. a fost pusă, în aplicare, companiile au fost create, iar navele au fost transferate către acestea prin documente Bill of Sale la pretul de 1 USD, ulterior „PETROMIN OVERSEAS” Inc. luîndu-si creditul de 45 milioane USD. În ceea ce priveste vînzarea navelor, practica internatională maritimă prevede următoarele:
La Copenhaga, în anul 1905, a luat fiintă „Baltic and International Maritime Conferance” (B.I.N.C.O.) Conferinta Maritimă Baltică si Internatională, organ consultativ international cu caracter permanent neguvernamental. Este format din reprezentanti ai armatelor si asociatilor de armatori, ai brokerilor si cluburilor de navlu si contrastalii, precum si ai cluburilor P & I (Protection and Indemnity) indiferent de nationalitate. Atributiile conferintei sînt: * formulează diverse tipuri de contracte C/P (Charter Party), de vînzări de nave, conosamente si alte documente ce intervin în transporturile maritime, prin conferinte sau aranjamente directe cu navlositorii, încărcătorii, primitorii, armatorii si comerciantii, în general, sau cu organizatii reprezentînd asemenea persoane; * emite astfel de documente tipizate. Astfel, această conferintă, în anul 1956, a adoptat forma tipizată a contractului de vînzări de nave, codificate „sale form”, care a fost revizuit în anii 1966, 1983, 1986, 1987, 1993, si care se numeste „Memorandum of Agreement”. În acest contract, la articolul 8, „Documentation”, se prevede că, în schimbul plătii, vînzătorii vor furniza cumpărătorului bill of sale, precum si alte documente. Deci, emiterea de către C.N.M. „PETROMIN” S.A. Constanta a bill of sale, fără contractul de vînzare, este ilegală, iar transferul navelor s-a făcut prin vînzarea la pretul de 1 dolar. Conform statutului de functionare al C.N.M. „PETROMIN” S.A Constanta, aprobat prin H.G. nr. 19/1991, C.I.S. exercita atributiile Adunării Generale a Actionarilor la C.N.M. „PETROMIN” S.A Constanta, unde statul era actionar unic. Din studierea atributiilor prevăzute în statut rezultă că C.I.S. nu avea în competentă să hotărască asocierea cu alte persoane juridice sau fizice, din tară sau străinătate, crearea de societăti în străinătate. Aceste atributii au fost introduse printr-un Regulament de functionare al  C.I.S. care a fost redactat în cadrul Ministerului Transporturilor în luna ianuarie 1991 si aprobat ulterior, în C.I.S. În acest sens, subsecretarul de Stat pentru Transporturi Navale, Băsescu Traian a emis Ordinul cu nr. 1349/31.01.1991, în care se prevede, la punctul 2, ca C.I.S. să-si desfăsoare activitatea în baza atributiilor din Regulament. Se observă că punctul 2 din acest ordin încalcă art. 212 din Legea 31/1990, conform căruia atributiile C.I.S. sînt cele din statut. Din relatiile primite de la Ministerul Lucrărilor Publice si al Amenajării Teritoriului a rezultat că acest Ordin nu este arhivat la directia de specialitate din minister si nu se regăseste în registrul ce cuprinde asemenea ordine. 
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301.034/17.05.2002 730/17.05.2002

NOTA DE CONSTATARE
Incheiata azi 17 mai.2002 
La sediul CNM PETROMIN SA Constanta
Subsemnatul ILIE TRAIAN, consilier in cadrul Directiei Generale de Indrumare si Control Fiscal din Ministerul Finantelor Publice, am efectuat in baza Legii 30/1991 si a delegatiei nr.17, in perioada 10-14.dec.2001 si 14.ian.2002- 17.mai.2002, verificarea modului de transferare a proprietatii urmatoarelor nave : Carbunesti, Barbosi, Bobilna, Borzesti, Baneasa, Comanesti, Baia de Cris, Baia de Arama, Bujoreni, Bicaz, Callatis, Birlad, Balota, Breaza, 22 Decembrie si Bacesti, din patrimoniul CNM Petromin SA Constanta, catre alte persoane juridice romane si straine, in conformitate cu cele solicitate de IGP - Directia Politiei Economico - Financiara prin scrisoarea nr.150.177 din 2001.
Controlul documentelor a fost efectuat la sediul CNM Petromin SA, situat in incinta Port –Constanta, Poarta nr.2.
Pe timpul verificarilor societatea a fost reprezentata de:
-Dl. STREAJA LAURENTIU – Director General si 
-D-na STEFANESCU MARIA- Director Economic
Din analiza documentelor puse la dispozitia organului de control, au rezultat urmatoarele constatari:
La data de 24.05.1992 a avut loc Sedinta Consiliului Imputernicitilor Statului (CIS), compus din d-nul Carbunaru I. Presedinte, d-na Sufragiu M.-Secretar si d-nii Marinescu C, Ivascu C, Bunea A, Zamfir N, Lupu M, Dragan Ghe, Cucu Z, Dobre S si Pistolea V -membrii, de la SC Petromin SA Constanta, societate cu capital integral de stat, cind reprezentantii societatii prin persoana Dlui V.Toanchina solicita adoptarea unei Hotariri CIS care sa prevada:
-infiintarea unei companii holding in LIBERIA, precum si a 15 companii subsidiare de unica nava, care vor cuprinde navele : Comanesti, Carbunesti, Barbosi, Baneasa si Balota sub pavilion liberian, iar navele Breaza, Bicaz, Callatis, Birlad, Baia de Cris, Baia de Arama, Bujoreni, Bobilna, Borzesti si 22 Decembrie sub pavilion Romanesc,
-vinzarea acestor 15 nave catre societatiile de unica nava ce se vor infiinta in Liberia ca parte a holdingului,
-punerea ipotecilor pe 5 nave si anume: Comanesti, Carbunesti, Balota, Barbosi si Baneasa pentru garantarea unui imprumut de 45 mil.USD, asa cum rezulta din Procesul verbal nr.14 incheiat la data de 24.05.1992 (anexa 1)
 Solicitarea reprezentantilor Petromin SA adresata CIS, s-a materializat prin emiterea Hotaririi nr.17 a CIS, din aceasi data (anexa 2).
Hotarirea CIS impreuna cu documentatia privind cooperarea dintre Petromin SA si firma norvegiana TORVALD KLAVENESS in vederea obtinerii unui credit necesar pentru finantarea repararii si retehnologizarii unui numar de 15 mineraliere de mare capacitate, a stat la baza intocmirii Notei de fundamentare a Ministerului Transporturilor semnata de Dl Bunea Alexandru, asa cum a fost stabilit de organul de urmarire penala.
Aceste documente au fost inaintate la data de 11.08.1992, prin scrisoarea nr. 150 sub semnatura Secretarului de Stat Dl. Calin Marinescu la Ministerul Economiei si Finantelor pentru analiza si avizare (in conformitate cu prevederile art.28 lit.b din Decretul 52/1975 privind participarea unitatiilor economice romane la societati mixte in strainatate) - anexa 3.
Decretul 52/1975 a fost abrogat prin Legea nr.7 din 08.01.1998.
Fata de cele mentionate in Nota de fundamentare Mnisterul Economiei si Finantelor urma sa acorde avizul pentru eficienta financiar-valutare a infiintarii in Liberia a companiei Petromin Overseas Inc. care va fi proprietara unui numar de 15 companii subsidiare, proprietare de o singura nava si care vor devenii armatorii navelor respective prin trecerea lor din proprietatea Petromin SA la companiile subsidiare.
Tot in conformitate cu cele mentionate in Nota Ministerului Transporturilor, in Liberia urma sa se infiinteze si compania PETROKLAV MANAGEMENT cu actiuni la purtator detinute de Petromin SA impreuna cu firma norvegiana Torvald Klaveness Group care urma sa asigure operarea celor 15 nave.
Retehnologizarea si repararea acestor nave se suporta dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de Cristiania Bank, banca prin care trebuia sa se deruleze si toate operatiunile financiare din operarea navelor.
Pentru obtinerea imprumutului, banca solicita garantii de 200%, ce urma sa se realizeze prin ipotecarea in favoarea bancii a 4 sau 5 nave si a 11 nave cu titlu de garantii suplimentare.
Solicitarea bancilor finantatoare pentru garantii suplimentare (colaterale) pentru cele 11 nave nu a fost prezentata in nota de fundamentare a Ministerului Transporturilor transmisa spre avizare la Ministerul Finantelor si nici nu a fost adusa la cunostinta C.I.S. din data de 24.05.1992, cind a fost prezentata de conducerea executiva a CNM Petromin a notei privind infiintarea in Liberia a holdingului cu cele 15 companii subsidiare de unica nava.
De altfel Ministerul Economiei si Finantelor in urma analizei notei a apreciat ca exagerata punerea ipotecilor pe 5 nave fara a avea cunostiinta si de garantiile colaterale solicitate de bancile finantatoare.
Din Nota de fundamentare rezulta ca derularea acestor etape va conduce la obtinerea de catre Petromin SA, a unui beneficiu de 23,5 mil. USD in conditiile in care raminea proprietara tuturor navelor beneficia de toate veniturile realizate din exploatarea acestora, platind firmei Torvald Klaveness numai taxele de management.
Analizind toate aceste documente reprezentantii Ministerului Economiei si Finantelor din Directia Participatiilor Statului si Gestiunii Capitalului de Stat comunica Ministerului Transporturilor ( prin scrisoarea nr.72988 din 14.10.1992) - anexa 4, avizul favorabil, cu unele observatii si propuneri privind :
- neconcordanta intre Hotarirea CIS de vinzare a celor 15 nave si precizarea din Nota de fundamentare referitor la raminerea in proprietatea Petromin SA a tuturor navelor fapt pentru care se propunea ca, in documentele ce se vor incheia cu partenerul norvegian sa se prevada in mod expres ca cele 15 nave ramin proprietatea integrala a Petromin
- reducerea valorii garantiei pentru credit sub 200% apreciata ca exagerata si,
- stabilirea de prevederi contractuale care sa permita partii romane un control riguros asupra operatiunilor financiare privind retehnologizarea si operarea navelor.
Din documentele prezentate organul de control constata lipsa aprobarii Guvernului Romaniei, prevazuta la art.13 din Decret 52/1975 pentru infiintarea societatilor mixte in strainatate .
Analizind documentele de infiintare a societatilor din Liberia pentru care se solicita avizul Ministerului Economiei si Finantelor, organul de control a constatat ca la data de 11.08.1992 (anexa 3) cind a fost intocmita si inaintata Nota de fundamentare privind oportunitatea si fezabilitatea infiintarii in Liberia a unui holding cu 15 companii subsidiare de unica nava, acestea erau deja infiintate in Liberia din data de 11 iunie 1992 (anexa 5) fara a exista avizele necesare si aprobarea Guvernului pevazuta de art.13 din Decret 52/1975.
Totodata trebuie precizat ca infiintarea de societati mixte in Liberia nu repezenta o investitie protejata in sensul celor precizate la art.7 din Decretul 52/1975, avind in vedere ca, intre Romania si Liberia nu existau incheiate conventii pentru evitarea dublei impuneri si nici acorduri privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor (anexa 6).
Mai mult, la data infiintarii Companiilor (11 iunie 1992) Liberia se afla in plin razboi civil, ambasada Romaniei la Monrovia incetindu-si activitatea in 1990 din cauza luptelor violente din aceasta tara care era si sub embargou militar, aspect confirmat de Guvernul Romanei  prin H.G. 804/1992.
Datorita embargoului multi armatori utilizau registrul de inmatriculari din insulele Marshall pentru inregistrarea navelor, registru apartinind de International Registers Inc. (IRI) pentru ca astfel sa fie evitate eventualele divergente comerciale. De altfel IRI detinea si International Trust Co. din Liberia la care au fost inregistrate Companiile apartinind SC Petromin SA Constanta (anexa 5).
Totodata prin incetarea activitatii ambasadei Romaniei la Monrovia nu a mai fost posibila aplicarea prevederilor art. 22 din Decret 52/1975 unde se precizeaza ca, personalul roman din conducerea societatii mixte va informa oficiul diplomatic al Romaniei din tara de resedinta asupra activitatii si rezultatelor obtinute de societate, iar oficiile diplomatice vor acorda la rindul lor tot sprijinul necesar in vederea desfasurarii in cele mai bune conditii, a activitatii societatii.
La solicitarea organului de control reprezentantii CNM Petromin SA nu au prezentat aprobarea BNR in conformitate cu prevederile Regulamentului BNR nr.1 din 1991, ce era in vigoare la data inmatricularii societatilor in Liberia motivind inexistenta acesteia aspect confirmat si de BNR in raspunsul adresat IGP (anexa 7).
Prevederile art.16 din Decret 210/1960 fac trimitere tot la autorizarea BNR pentru actiunile detinute de societati romanesti la persoane juridice straine lipsa acestei autorizari este supusa sanctiuni conform art.17 din acelasi act normativ.
Fata de cele de mai sus si fata de obiectiunile formulate de reprezentantii Ministerului Economiei si Finantelor cu ocazia acordarii avizului pentru infiintarea in Liberia a holdingului si companiilor subsidiare, organul de control analizind actele de infiintare a acestor companii, a constatat urmatoarele:
Cu privire la infiintarea Companiei PETROMIN OVERSEAS Inc. (POI)- Liberia
Compania a fost infiintata la data de 11.06.1992 (anexa 5), avind un capital de 1000 USD, format din 100 actiuni a cite 10USD/actiune detinute de CNM Petromin (anexa 8). Inregistrarea acestei companii in Liberia a facut obiectul Hotaririi nr.17 a Consiliului Imputernicitiilor Statului (CIS) intrunit in sedinta din 24.05.1992. (anexa 1 si 2)
Analizind prevederile Statutului CNM Petromin SA Constanta  aprobat prin HG 19/1991 s-a constatat ca intre atributiile CIS nu figura si aprobarea infintarii de societati in strainatate ceea ce rezulta ca aceasta aprobare excede atributiunilor CIS conferite prin Statut, desi prin Regulamentul CIS, (intocmit in baza unui ordin al Subsecretarului de stat din Ministerul Transporturilor, dar modificat fata de prevederile din Statutul aprobat prin HG 19/1991) aprobat in sedinta din 01.feb.1991 se prevede la lit.i si lit.o posibilitatea acordarii acestor aprobarii, dar acestea contravin prevederilor art.17 alin.2 al Capitolului IV din Statut prin care se stipuleaza ca activitatea CIS se desfasoara numai in conformitate cu prevederile din Statut.
De altfel conform celor precizate in Statutul societatii rezulta ca CIS nu avea acordate atributii pentru vinzarea de nave, asa cum s-a aprobat in sedinta CIS din 24.mai.1992 (anexa 1 si 3a).
Modificarile aduse Regulamentului CIS au permis eludarea prevederilor Decretului 52/1975 unde se prevedea aprobarea Guvernului pentru infiintarea in straianatate a societatiilor mixte.
Asa cum s-a prezentat mai sus, infiintarea de societati mixte cu persoane juridice sau fizice straine era reglementata la data infiintarii lor de prevederile Decretului 52/1975 si era de competenta Guvernului.
Este de precizat si faptul ca la data de 11.08.1992 prin Nota de fundamentare a colaborarii cu firma norvegiana Klaveness, se avea in vedere si obtinerea unui imprumut de 45 mil. USD, dar pentru obtinerea caruia se solicita infiintarea in Liberia a holdingului POI (POS) si a companiilor subsidiare de unica nava.
Din analiza documentelor prezentate privind acordarea acestui credit organul de control constata ca contractul de imprumut a fost semnat de reprezentantii POI cu Banca finantatoare inca din data de 07.08.1992, iar prima solicitare de tragere a sumei de 18.900.000 USD este din data de 12.08.1992.
In concluzie, la data de 11.08.1992 la care Ministerul Transporturilor prin reprezentantii sai solicita avizul Ministerului Economiei si Finantelor pentru infiintarea in Liberia a unor societati pentru ca astfel sa se poata obtine imprumutul atit societatiile respective cit si creditul, erau deja infiintate si respectiv contractul de credit incheiat pentru suma de 45 mil. USD (anexa 9).
La sediul CNM Petromin SA Constanta, exista la data verificarilor si intocmirii prezentei Note de constatare Registrul holdingului POI (CORPORATE REGISTER) precum si al companiilor subsidiare.
Analizind mentiunile facute in Registrul Companiei Petromin Overseas Inc. -Liberia, organul de control a constatat ca initial societatea a fost infiintata de un rezident Liberia in calitatea sa de fondator care in conformitate cu cele precizate la lit.F din contractul de societate a subscris 1 (una) actiune din cele 100 actiuni la purtator prevazute la lit.D din contract.
La data de 11 iunie 1992, reprezentantii ambasadei Liberia la Washington D.C. au certificat semnarea contractului de societate si depunerea acestuia la Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Liberia.
Conform celor prezentate la punctul I din contract se poate constata ca existenta Companiei Petromin Overseas Inc. (POI) a inceput la data de 11 iunie 1992 cind a fost facuta mentiuunea depunerii contractului de societate la Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Liberia.
Inregistrarea Companiei la data de 11 iunie 1992 este confirmata si de reprezentantii International Trust Company of Liberia agentul de la New York, pentru registrul de inmatriculare al navelor (anexa 5).
Rezidentul din Liberia tot la data de 11 iunie 1992 a vindut a cesionat si a transferat catre Petromin Shipping Company toate drepturile titlurile si interesele ca persoana individuala care a subscris actiuni la capitalul companiei POI autorinzind, imputernicind si instructionind totodata trezorierul si secretarul acestei companii sa inregistreze acest transfer in registrul companiei (Corporate Register) incepind cu data de 11 iunie 1992.
Tot la data de 11 iunie 1992 fondatorii demisioneaza si decid prin vot numirea noilor directori pentru o perioada de 1 an, sau pina ce succesorii acestora, vor fi votati sau alesi.
Noii directori alesi pentru o perioada de un an au fost:
Marin Lupu
Cristina Romanescu
Mariana Musat
Dan Ionescu si
Constantin Bobes
Inainte de demisionarea fondatorilor la data de 11 iunie 1992 a fost votat si aprobat Statutul Companiei Petromin Overseas Inc. (POI)-anexa 10 ce reprezenta cadrul legal pentru conducerea Companiei si a activitatilor economice ale asesteia.
Conform notificarii din data de 30 iunie 1992 a Bordului Directorilor POI a fost convoacata prima adunare a directorilor pentru aceeasi data la ora 10 in Constanta .
La aceasta intilnire au fost stabilite si aprobate functiile pentru conducerea si coordonarea activitatilor societatii astfel:
Dl.Marin Lupu-presedinte
Dna.Cristina Romanescu-secretara
Dna.Mariana Musat-trezorier
Totodata a fost aprobata emiterea a 100 actiuni fara valoare.
Din continutul hotaririi primei intilniri a Bordului Director se constata ca nu este mentionata deschiderea unui cont bancar si numirea persoanelor cu specimen de semnatura autorizate pentru operatiunile bancare ce se vor efectua ca urmare a desfasurarii activitatiilor economice ale companiei.
Desemnarea persoanelor imputernicite sa opereze in cont, precum si deschiderea contului bancar nu a fost constatata nici in documentele si inscrisurile ulterioare existente in Registrul Societatii pina la data controlului.
De altfel conform Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statutul Companiei (anexa 10) deschiderea unui cont bancar era necesara pentru ca trezorierul avea datoria sa depoziteze fondurile titlurile de valoare si alte efecte de valoare ale companiei intr-un cont bancar (fondurile) respectiv la o banca (titlurile si efectele de valoare).
Necesitatea deschiderii unui cont bancar rezulta si din faptul ca societatea POI urma sa beneficieze de un imprumut bancar de la Cristiania Bank-Oslo in suma de 45 mil.USD si avea sa incheie contracte de management cu cele 15 companii subsidiare de unica nava infiintate in Liberia odata cu Compania POI. si care urmau sa achite in favoarea managerului taxa de management comercial precum si alte taxe.
In Registrul Companiei se afla si notificarea din 16 iunie 1992, emisa de reprezentantii SC Petromin SA Constanta prin care se convoca la Constanta adunarea generala a actionarilor de la POI pentru aceasi data (anexa 11).
Analizind continutul Procesului verbal al Adunarii Generale a Actionarilor Companiei Petromin Overseas Inc. care a avut loc la Constanta la data de 16 iulie 1992, organul de control constata ca motiunea Comitetului Director (BOD) al Companiei POI din data de 16 iulie 1992 a fost aprobata in unanimitate (anexa 12).
Este de precizat si faptul ca, reprezentantii actionarilor aproba si numirea lui Hans Thomas Holbye din Oslo-Norvegia, ca director al Companiei POI alaturi de cei numiti anterior.
Desi in Procesul verbal se face mentiunea ca au fost aprobate cele discutate la data de 16 iulie 1992 cu ocazia sedintei actionarilor de la Compania POI se constata ca inscrisul este semnat de D-na Cristina Romanescu in calitate de secretar al Companiei POI fara a exista si semnaturile imputernicite ale actionarilor.
Analizind documentele existente in Dosarul de credit se constata ca in data de 16 iulie 1992 a avut loc o sedinta a Bordului Diectorilor de la Petromin SA (anexa 12 bis) unde aprobarile si hotaririle au fost luate de cei care au depus pe masa, cu aceasta ocazie actiunile la purtator in felul acesta hotaririle au fost luate nu de CIS in calitatea sa de reprezentant al statului proprietar al actiunilor Petomin SA ci de cei care le detineau.
Trebuie precizat ca actiunile la purtator ale Companiei POI -Liberia, nu au fost inregistrate la data dobindirii lor in evidenta financiar-contabila a Petromin SA, desi societatea a fost infiintata la data de 11.06.1992.
Discutiile privind conditiile de acordare a imprumutului de 45 mil. USD de la Cristiania Bank au figurat pe ordinea de zi a sedintei CIS Petromin din data de 19.06.1992 (anexa 12).
Conform celor mentionate in Procesul verbal al CIS-Petromin din data de 19.06.1992 (anexa 13) rezulta ca a fost pusa in discutie numirea D-lui Toanchina V. si a unui reprezentant Klaveness in Bordul Directorilor de la POI.
Referitor la conturile deschise in strainatate se face si precizarea ca avind in vedere ca nu s-a obtinut apobarea BNR se intentiona deschiderea unui cont la o banca americana cu sediul in Romania respectindu-se astfel prevederile legale in materie.
In final CIS aproba contractarea imprumutului si conditiile impuse de banca, dar sub rezerva avizarii favorabile de catre Ministerul Economiei si Finantelor.
Hotarirea nr.18 din 19.06.1992 (anexa 14) emisa in conformitate cu prevederile art.89 din legea 31/1990 nu mentioneaza luarea unei hotariri cu privire la cele discutate la pct.1 de pe ordinea de zi (anexa 12) si totodata nu figureaza depusa la Registrul Comertului, conform prevederilor legale pentru a fi opozabila tertilor, aspect confirmat prin comunicarea catre IGP, a Registrului Comertului Constanta (anexa15).
Fata de cele de mai sus rezulta ca nu se puteau pune in aplicare numirea reprezentantului Klaveness in Bordul Directorilor de la POI si nici semnarea contractului de imprumut de unul dintre imputerniciti.
Mai mult imputernicirea datata 16 iulie 1992 (anexa16) si pusa in discutia adunarii CIS din 19.06.1992 nu intruneste conditiile legale nefiind cuprinsa in Hotarirea nr.18/19.06.1992 si nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.
Rezulta ca aceasta imputernicire reprezenta numai acordul de vointa al semnatarului nu si al vointei actionarilor de la POI.
Intre documentele discutate si aprobate in sedinta actionarilor de la POI din data de 16.07.1992 (anexa11) se afla si proiectul de imputernicire mentionat la pct.5 din Procesul verbal al sedintei Bordului Directorilor de la POI.
Imputernicirea in limba romana a fost legalizata la data de 21 iulie 1992 la Notariatul de stat Constanta sub nr. 51918 din 23.03.1992 (anexa 16).
Traducerea in limba engleza a imputernicirii (anexa16) a fost legalizata tot la Notariatul de Stat Constanta la data 23 iulie 1992, sub nr.51919 din 27.07.1992 (anexa 17).
Prin aceasta persoanele imputernicite au capatat puteri nelimitate cu privire la, actele ce se vor semna ulterior privind imprumutul si contractele de operare si management al navelor din companiile subsidiare de unica nava infiintate in Liberia, dar nefiind mentionate in Hotarirea CIS nr.18 din 19.06.1992 nu aveau si acordul actionarilor de la POI.
Conform acestei imputerniciri Dl. Toanchina Virgil a semnat la data de 17 august 1992 in calitate de imputernicit al Petromin Overseas Inc.-Liberia un contract de imprumut (Loan Agreeament) pentru suma de 45 mil.USD, ce urma sa se acorde de un numar de banci reprezentate de Cristiania Bank-Oslo in calitate de agent al acestora (anexa18).
Pentru derularea imprumutului a fost intocmita o lista cu semnaturile autorizate (anexa19) la care sa anexat si lista cu semnatura reprezentantului Klaveness in Bordul Directorilor al POI.
Prima tragere din acest imprumut a fost efectuata la data de 12.08.1992 pentru suma de 18.900.000 USD (anexa 9).
Fata de cele de mai sus organul de control constata ca contractul de imprumut a fost semnat in baza unei imputerniciri, care nu a respectat prevederile legale de aprobare si nici nu a respectat conditia pusa de reprezentanta Ministerului Finantelor in CIS ca acesta sa se incheie numai dupa aprobarea data de reprezentantii Ministerului Economiei si Finantelor (anexa 13).
La data de 20 aug.1992, a avut loc modificarea contractului de societate al POI –Liberia prin care actiunile la purtator au fost schimbate in actiuni nominative.
Imprumutul initial de 45 mil.USD a fost solicitat sa fie suplimentat cu 4 mil.USD in vederea acoperirii cheltuielilor cu reparatiile la nava Bacesti, asa cum rezulta din Procesul verbal al actionarilor Companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia (anexa 20).
Aceasta suplimentare a fost discutata in Consiliul de Administratie Petromin SA la data de 26.09.1992 unde s-a hotarit sa se solicite si aprobarea CIS (anexa21).
Conform ordinii de zi a sedintei CIS din data de 08.10.1992 a fost pusa in discutie suplimentarea imprumutului initial de 45 mil. USD cu suma de 4 mil.USD prin infiintarea unei Companii de unica nava in Liberia. (anexa 22).
Analizind documentele din Registrul Companiei Bacesti Inc. din Liberia, organul de control a constatat ca compania exista infiintata incepind cu data de 14 septembrie 1992 (anexa 23), deci anterior datei de 08.10.1992 cind a avut loc sedinta CIS in care se solicita aprobarea pentru infiintarea acestei companii.
Dupa cum s-a aratat anterior infiintarea in strainatate a unor societati de catre agenti economici romani era reglementata la acea data prin prevederile Decretului nr.52/1975.
La data de 30 octombrie 1992, a fost semnat amendamentul nr.1 la contractul de imprumut din 07.08.1992 pentru suplimentarea cu 4 mil. USD. (anexa 24)
Ultima mentiune existenta in Registrul Companiei POI se refera la imputernicirea din 20 octombrie 1992 acordata in vederea semnarii amendamentului nr.1 la contractul de imprumut din 07.08.1992.
Trebuie mentionat si faptul ca desi prin Hotarirea nr.20 a CIS din data de 08.10.1992 a fost autorizat Dl.Toanchina Virgil sa semneze documentele cu privire la suplimentarea imprumutului cu 4 mil.USD si aceasta hotarire nu figureaza depusa la Registrul Comertului pentru publicare in Monitorul Oficial in conformitate cu prevederile art.89 din legea 31/1990 pentru ca astfel sa fie opozabila tertilor, iar cele hotarite sa poata fii puse in executare.
Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului nu mai figureaza in Registrul Companiei alte mentiuni cu privire la intilnirile Bordului Director si hotaririle luate la analiza si hotaririle luate cu privire la auditarile anuale a conturilor Companiei, la numirea si plata auditorilor la alegerea sau numirea anuala a directorilor etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii care de altfel erau in masura sa respecte si cele prevazute la art.23 si 24 din Decret nr.52/1975.
Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 139.861.451 USD (anexa 143 b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej in Registrul companiei precum si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse.
In anul 1994 AGA de la CNM Petromin SA a aprobat refacerea contractelor anterioare de imprumut semnate de reprezentantii POI cu Christiania Bank in suma de 49.000.000.USD prin care se urmarea reesalonarea datoriilor in suma de 44.000.000 USD cu facilitati de garantare in suma de 15.000.000 USD si cu un credit pe termen in suma de 5.000.000 USD, pe o perioada de 8 ani, dar nu mai tirziu de 31.01.2003.
Achitarea acestui nou aranjament urma sa se faca in 14 rate semestriale.
1. Cu privire la infiintarea CARBUNESTI Inc.- Liberia.
Conform datelor inscrise in Registrul Companei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Compania a fost inregistrata in Liberia si functioneaza din data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000 USD aferent a 100 actiuni a cite 10 USD fiecare emise pe numele Companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia.(anexa 8)
La data de 30 iunie 1992 a avut loc prima intilnire a Bordului Director al Companiei cind sint alesi ca primi directori pe o perioada de un an:
Virgil Toanchina
Cristina Romanescu
Luminita Iosif
Vasile Matei
Constantin Bobes
care la rindul lor aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, iar pe Cristina Romanescu in functia de secretar.
In cadrul acestei sedinte a fost aprobat si Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurarea a activitatilor comerciale ale companiei.
Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca, desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la deschiderea unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatea economico-financiara a Companiei, precum si nominarea persoanelor imputernicite sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul si banca prin care se vor derula sumele obtinute din activitatile comerciale.
In sedinta din 08.iulie 1992 a Bordului Director al Companiei au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Carbunesti in favoarea bancii pentru efectuarea reparatiilor si retehnologizarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava Carbunesti cu Compania Petromin Overseas Inc.-Liberia.
-sa se accepte o Nota de vinzare (Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava Carbunesti si sa execute negocierea sa primeasca toate declaratiile de proprietate si toate documentele necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion Liberian, dar fara a se preciza care sint aceste documente.
-toate actiunile necesare pentru inregistrarea titlului navei ca fiind proprietatea Companiei la Consulatul General al Liberiei de la Oslo.
-nominarea si numirea Dlui.Toanchina Virgil Dnei Cristina Romanesu, Dnei Luminita Iosif, Dlui Vasile Matei si Dlui Constantin Bobes, ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesre ducerii la indeplinire a celor de mai sus, conform unei imputerniciri.
Imputernicirea a fost legalizata, sub nr. 59252 din 23.07.1992 la Notariatul de stat judetean Constanta.
Incepind cu 1993 si pina la data controlului nu mai figureaza in Registrul Companiei alte mentiuni cu privire la intilnirile Bordului Directorilor si hotaririle luate la analiza si hotaririle luate cu privire la auditarile anuale a conturilor Companiei, la numirea si plata auditorilor, la alegerea sau numirea anuala a directoriilor etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii.
Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 10.941.315,56 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse.
Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Portului Constanta, organul de control constata urmatoarele:
La data de 21 iulie 1992, Capitania Zonala a Portului Constanta prin reprezentantii sai, a inaintat la Inspectoratul de Stat al navigatiei civile documentele privind retragerea dreptului de arborare al pavilionului roman pentru nava Carbunesti in conformitate cu prevederile art.19 din Decret 443/1972 (anexa 25)
Intre documentele justificative anexate se regaseste si Ordinul Ministrului Transporturilor (OMT) nr.418 din 20.07.1992 semnat de Dl.Traian Basescu -Ministru (anexa 26) emis in temeiul HG.426/1991 (MO 132 din 16.06.1992) prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului liberian unui numar de nave printre care si navei Carbunesti din proprietatea Petromin SA Constanta pe perioada rambursarii creditului acordat SC Petrom SA Constanta, de catre Cristiania Bank-Oslo.
Dupa cum s-a aratat anterior creditul nu a fost acordat SC Petromin SA Constanta acesta acordindu-se Companiei Petromin Overseas Inc. Liberia semnatara a contractului de credit si unde SC Petromin SA Constanta detinea 100% din actiuni .
Tot intre actele precizate ca anexate la scrisoarea Capitaniei Zonale Constanta (anexa 25) este mentionat si un contract de Bare-Boat, dar prin adresa nr.7356/2001 a Capitaniei zonale, se precizeaza ca, acest contract, nu a existat la dosarul cazier al navei (anexa 25a).
In concluzie, pentru aplicarea prevederilor Ordinului MT nr.418/1992 (anexa 26) era prevazut sa se utilizeze un contract de bare-boat, dar care in realitate nu exista.
Acest contract in forma lui "Standard" a fost emis de BIMCO si este cunoscut in practica maritima internationala sub numele de cod "BARECON 89" si prevede in Partea V ca pe perioada derularii contractului navlositorul poate inregistra nava cu consimtamintul armatorului, sa arboreze pavilionul altui stat (Liberia in cazul de fata), iar pavilionul (roman) Statului in care armatorul isi are resedinta (CNM Petromin) se suspenda, armatorul (CNM Petromin) raminind proprietarul acesteia.
La terminarea contractului nava revine la pavilionul initial (roman), armatorul (CNM Petromin) mentinindu-si in continuare proprietatea asupra navei. (anexa 27).
In practica maritima internationala contractul de bare-boat charter se traduce prin contract de inchiriere a navei "nude" prin care armatorul detine proprietatea navei, dind posesia si controlul asupra acesteia navlositorului chirias pentru o perioada de timp, in schimbul primirii unei chirii.
Utilizarea acestui tip de contract comercial in practica maritima este putin rezervata deoarece navlositorul poate sa realizeze datorii pe piata fata de diversii furnizori de servicii ceeace poate conduce la arestarea navei de acesti creditori conform principiului prin care "datoria urmeaza nava " si astfel armatorul va fi nevoit sa achite datoriile navlositorului pentru a nu fi arestata nava, urmind ca ulterior sa se indrepte in justitie, impotriva navlositorului pentru recuperarea datoriilor.
Cum s-a aratat mai sus Decretul 443/1972 nu continea prevederi privind, posibilitatea suspendarii pavilionului roman sau navigarea sub un pavilion dublu sau de complezenta pentru nave de nationalitate romana fapt pentru care atit Inspectoratul de Stat al navigatiei civile cit si Capitania Zonala au facut inregistrari in dosare matricole ale navelor mentionate in Ordinul MT 418/1992 prin aplicarea prevederilor art.19, privind radierea.
Astfel la data de 02.noe.1992 Inspectoratul de Stat al navigatiei civile a aprobat radierea in conformitate cu prevederile art.19 din Decret 443/72 navei Carbunesti incepind cu data 12.10.1992 (anexa 28).
Certificatul de radiere emis de Capitania Constanta confirma efectuarea radierii din registrul de inregistrare al navei proprietate a companiei Carbunesti Inc.-Liberia incepind cu data de 12.oct.1992 certificatul fiind necesar la inregistrarea navei in Liberia.
De asemenea, in dosarul de la Capitania Zonala Constanta, se regaseste si scrisoarea M 13.391 din 14 aug.1992, (anexa 29) prin care s-a solicitat Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile sa analizeze documentele transmise pentru transferul proprietatii navei Carbunesti de la Petromin SA Constanta catre Petromin Overseas Inc.-Liberia subunitatea Carbunesti Inc.-Liberia.
Totodata a fost solicitata si anularea Ordinului de retragere al dreptului de arborare al pavilionului roman din 23.07.1992.
Intre documentele transmise se afla si Ordinul MT nr.457 din 11.08.1992 semnat de Dl.Traian Basescu- Ministru prin care de fapt a fost acordat dreptul de arborare a pavilionului romanesc pentru o serie de nave, printre care si navei Carbunesti proprietate a unei persoane juridice straine si nu cum se precizeaza in scrisoarea Capitaniei Zonale Constanta pentru efectuarea transferului de proprietate a navei Carbunesti, de la Petromin SA catre Carbunesti Inc.-Liberia.
Inspectoratul Navigatiei Civile a aprobat transferul de proprietate incepind cu data de 12.10.1992, (anexa 30) data la care a eliberat si Certificatul de radiere in vederea inregistrarii navei in Liberia.
La data de 12 oct.1992, nava Carbunesti a fost inregistrata in Liberia, pentru armatorul Carbunesti Inc. (anexa 30a)
In registrul matricol al navei Carbunesti (anexa 31) apar mentiuni privind transferul de proprietate catre Carbunesti Inc.-Liberia precum si privind pierderea nationalitatii romane a acestei nave, dar fara a se face referire si la solicitarea de anulare a Ordinului de retragere a drepului de arborare a pavilionului roman, din data de 23.07.1992.
In concluzie:
Radierea navei Carbunesti a fost facuta in baza OMT nr.418 din 1992, semnat de Dl.Traian Basescu in calitatea de Ministru si in baza unui contract de bare-boat care nu exista (anexa 25a) cu toate ca Decretul 443/1972 nu contine prevederi pentru radierea unei nave in baza unui astfel de contract si prin care de fapt nu este transferata proprietatea asupra navei.
Eliberarea Certificatului de radiere in care se preciza si faptul ca nava este libera de obligatii a fost facuta in baza documentelor prezentate mai sus si in scopul inregistrarii navei pentru a arbora pavilion Liberia.
Rezulta ca, emiterea Ordinului MT 457/11.aug.1992 semnat de Dl.Traian Basescu pentru nava Carbunesti a fost fara obiect deoarece nava a arborat pe perioada cuprinsa intre transferul proprietatii acesteia catre compania subsidiara de unica nava din Liberia si anul 2000 cind a fost vinduta catre compania Pearl Luk Shipping din Malta, exclusiv pavilionul liberian si nu roman cum este specificat in OMT 457/1992 fapt pentru care mentiunea Capitaniei din Registrul matricol al navei, facuta in baza acestui Ordin, este neconforma cu realitatea.
Intre documentele existente la dosarul navei Carbunesti de la Capitania Constanta, ce au fost ridicate de organul de politie, se afla si o adresa a Ministerului Justitiei adresata Ministerului Transporturilor, domnului Ministru Traian Basescu, prin care se face referire la constituirea societatii mixte Minerva Shipping Co. SA si in care se precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.35 din Legea 15/1990 nu este necesara aprobarea Guvernului pentru participarea la constituirea unei societati comerciale in strainatate.
Avind insa in vedere, prevederile de la art.1 din Decret 52 din 1975, unde se precizeaza ca, societatiile mixte cu sediul in strainatate pot fi infiintate "…. potrivit legislatiei tarii pe teritoriul careia societatea isi are sediul si dispozitiilor prezentului decret", se exprima opinia ca acest act normativ, era cel care trebuia respectat la infiintarea in Liberia a companiei Petromin Overseas Inc. si a subsidiarelor acesteia.
De altfel punctul de vedere al Ministerului Justitiei nu a avut in vedere infiintarea in Liberia a acestor companii, mai ales ca pevederile legii 15/1990 (MO 98/08.aug.1990) aveau in vedere si erau aplicabile pentru infiintarea pe teritoriul Romaniei a unor societati prin asociere cu persoane fizice sau juridice straine. Prevederile art.35 din Capitolul V al legii 15/1990 privind Asocierea si libera concurenta analizate in ansamblul lor de la acest capitol si a faptului ca legea nu abroga prevederile Decretului 52/1975, conduc la exprimarea opiniei de mai sus, conform careia la infiintarea companiilor din Liberia trebuiau respectate prevederile Decretului 52/1975.
Fata de cele de mai sus rezulta ca, legea 15/1990 se aplica pe teritoriul Romaniei si nu isi poate extinde aplicabilitatea in strainatate (in speta in Liberia).
De altfel infiintarea CNM PETROMIN SA Constanta, precum si organizarea, functionarea si atributiile Consiliului Imputernicitilor Statului constituit in cadrul acestei companii au avut in vedere : art.212 din Legea 31/1990 privind societatile comerciale in care se prevede: “La societatiile pe actiuni si cele cu raspundere limitata, cu capital integral de stat, atributiile adunarii generale a actionarilor vor fi exercitate de catre un consiliu al imputernicitilor statului, alcatuit si numit in conditiile prevazute de lege pentru consiliul de administratie al regiilor autonome.
Consiliul Imputernicitilor Statului isi desfasoara activitatea in conformitate cu dispozitiile specifice prevazute in statutul aprobat la infiintare.
Consiliul de administratie al societatii, in care statul este unic actionar, se numeste in conditiile prezentei legi, cu acordul ministerului de resort.”
Prin Hotarirea Guvernului nr.19/1991 se infiinteaza CNM Petromin SA Constanta, unde se stipuleaza ca aceasta societate va functiona in conformitate cu dispozitiile legale si cu statutul societatii.
In Statutul societatii “PETROMIN” SA Constanta, in art.17 se prevede :
“In perioada in care statul este actionar unic, atributile adunarii generale a actionarilor vor fi exercitate de Consiliul Imputernicitilor Statului, alcatuit si numit potrivit legii.
Consiliul Imputernicitilor Statului isi desfasoara activitatea in conformitate cu statutul societatii.
Consiliul Imputernicitilor Statului se va desfiinta de drept, la data la care se va tine sedinta de constituire a adunarii generale a actionarilor.
In art.13 din acelasi statut se prevad atributiilor adunarii generale a actionarilor (Consiliul Imputernicitilor Statului), acestea fiind :
a) aproba structura organizatorica a societatii si numarul de posturi, precum si normativul de constituire a compartimentelor functionale si de productie;
b) alege membrii consiliului de administratie si al comisiei de cenzori, inclusiv cenzorii supleanti, le stabileste renumerarea, ii descarca de activitate si ii revoca;
c) alege directorul (directorul general) si adjunctii acestuia, le stabileste renumerarea, ii descarca de activitate si ii revoca, directorul (directorul general) si adjunctii acestuia pot fi alesi dintre membrii consiliului de administratie;
d) stabileste competentele si raspunderile consiliului de administratie si comisiei de cenzori;
e) stabileste nivelul de salarizare al personalului angajat la societate in functie de studii si munca efectiv prestata, cu respectarea limitei minime de salarizare prevazute de lege;
f) aproba si modifica programele de activitate si bugetul societatii;
g) hotareste cu privire la contractarea de imprumuturi bancare si la acordarea de garantii;
h) examineaza, aproba, sau modifica bilantul si contul de profit si pierderi, dupa analizarea rapoartelor consiliului de administratie, al comisiei de cenzori sau al expertului de gestiune, dupa caz aproba repartizarea beneficiilor intre actionari;
i) hotareste cu privire la infiintarea de sucursale, filiale, birouri, agentii, reprezentante;
j) hotareste cu privire la la marirea sau reducerea capitalului social, la modificarea numarului de actiuni sau valorii nominale a acestora, precum si la cesiunea actiunilor;
k) hotareste cu privire la adoptarea sau modificarea statutului, precum si la transformarea acestei forme juridice a societatii;
l) hotareste cu privire la comasarea, divizarea, sau dizolvarea si lichidarea societatii;
m) hotareste cu privire la executarea de reparatii capitale si realizarea de investitii noi;
n) hotareste cu privire la actionarea in justitie a membrilor consiliului de administratie, directorului general, directorului, adjunctilor acestuia si a cenzorilor, pentru paguba pricinuita societatii;
hotareste in orice alte probleme privind societatea;
Hotaririle in problemele prevazute la literele “k” si “l” vor putea fi aduse la indeplinire numai dupa aprobarea lor de catre organul care a aprobat constituirea societatii, in perioada in care statul este actionar unic.
In ceea ce priveste componenta consiliilor imputernicitilor statului, asa cum prevede art.212 din Legea 31/1990, acesasta se determina potrivit art.12 din Legea 15/1990.
Rezulta din acest din urma text de lege ca din consiliu trebuie sa faca parte si directorul general sau directorul societatii care potrivit art.98 alin 2 din Legea nr.31/1990 este si presedintele consiliului de administratie, precum si conducatorul comitetului de directie.
De asemenea dupa cum prevede art.12 din Legea 15/1990, din Consiliul Imputernicitilor statului mai fac parte si cite un reprezentant al Ministerului Comertului si Turismului, Ministerului Finantelor ministerul economic de resort precum si ingineri tehnicieni, economisti, juristi si alti specialisti din domeniul de activitate al societatii.
Numirea Consiliului Imputernicitilor Statului se face prin ordin al ministrului.
Observam ca potrivit art.212 din Legea nr.31/1990, in perioada in care statul este actionar unic la C.N.M.Petromin SA Constanta, adunarea generala a actionarilor neputandu-se constitui, atributiile acesteia sunt indeplinite de Consiliul Imputernicitilor Statului.
Rezulta ca acest consiliu va functiona numai pana la crearea conditiilor pentru constituirea adunarii generale a actionarilor are rolul atributiile acestei adunari, asa cum sunt ele prevazute in art.73 si 75 din Legea nr.31/1990, precum si de statutul societatii. In H.G. nr.250/5.04.1991 privind modificarea statutelor unor societati comerciale cu capital integral de stat in comentariul existent la sfarsitul acestei hotarari se prevede:
“Organizarea, functionarea si atributiile Consiliului imputernicitilor statului au fost stabilite prin regulament.Regulamentul transmis cu circulara nr. 69/1991 a Secretariatului General al Guvernului este redat in Indrumatorul legislativ 1991,II, ianuarie.Revenind la Ordinul nr. 1349/31.01.1991 (anexa 31A) al subsecretariatului de Stat, emis de dl. Basescu Traian, la punctul II se stipuleaza:
“Activitatea Consiliului Imputernicitilor Statului se va desfasura cu respectarea prevederilor legale in baza atributiilor din Regulament”.
Facem precizarea ca punctul 1 din Ordinul sus mentionat este in conformitate cu actele normative mentionate mai sus in sensul ca, incepand cu data de 31.01.1991 se numeste Consiliul Imputernicitilor Statului la societatea CNM Petromin S.A. Constanta.Insa in ceea ce priveste punctul 2 din ordinul respectiv, atributiile C.I.S se exercita in baza statului societatii si nu in baza unui Regulament. Aceasta clauza a fost inclusa tocmai ca prin Regulamentul respectiv sa se modifice art. 13 din statutul societatii la lit."I" adaugandu-se cuvintele “situate in tara si in strainatate”, iar la lit “o” s-a mentionat in plus, o atributie fata de statut: “hotaraste cu privire la asocirerea cu alte persoane fizice sau juridice din tara sau strainatate”. Scopul pentru care s-a aprobat accest regulament a fost modifdicarea unor atributii sau adaugarea unora in plus fata de statut pentru a se evita obtinerea Hotararii de Guvern prevazuta de Decretul nr. 52/ 1975 privind constituirea societatilor mixte.
2.Cu privire la infiintarea Companiei BARBOSI-Inc.- Liberia.
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta Compania a fost inregistrata in Liberia si functioneaza, din data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000 USD format din 100 actiuni a cite 10 USD fiecare, emise pe numele Petromin Overseas Inc.-Liberia. (anexa 8)
La data de 30 iunie 1992 a avut loc alegerea primilor Directori ai Companiei, pe o perioada de un an:
Virgil Toanchina,
Cristina Romanescu,
Luminita Iosif,
Vasile Matei ,
Constantin Bobes,
care la rindul lor aleg in functia de Presedinte, pe Virgil Toanchina in functia de Secretar pe Cristina Romanescu, iar pe Luminita Iosif in functia de Trezorier. In cadrul primei sedinte a Bordului Director din 30 iunie 1992 a fost aprobat Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatii . Analizind mentiunile existente la data controlului in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze rezultatele financiare ale Companiei precum si nominarea persoanelor imputernicite sa semneze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul companiei si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale. In sedinta Directorilor din 08.iulie.1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Barbosi in favoarea bancii pentru efectuarea reparatiilor si modernizarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo,
-semnarea unui contract de management pentru nava Barbosi, cu Compania Petromin Overseas Inc.-Liberia,
-acceptarea unei Note de vinzare (Bill of Sale) din partea CNM Petromin SA Constanta pentru nava Barbosi si sa execute, sa negocieze, sa aprobe si sa primeasca toate declaratiile de proprietate si toate documentele necesare, pentru inregistrarea navei sub pavilion Liberian, dar fara a se preciza care sint aceste documente,
-efectuarea tuturor actiuniilor necesare pentru inregistrarea titlului navei ca fiind proprietatea Companiei Barbosi Inc. la Consulatul general al Liberiei la Oslo,
-nominarea si numirea Directorilor companiei ca impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor de mai sus conform unei imputerniciri.
Imputernicirea a fost legalizata sub nr.59251 din 23.07.1992 la Notariatul de Stat al judetului Constanta.
Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului, in Registrul Companiei nu mai exista alte mentiuni cu prvire la intilnirile Bordului Director si hotaririle luate, la numirea si plata auditorilor, la auditarile anuale a conturilor Companiei si hotaririle luate, la alegerea sau numirea anuala a directorilor etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii. Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 14.723.901,83 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor, despre hotaririle luate si masurile dispuse. Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie si ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control a constatat urmatoarele:
La data de 21 iulie 1992 Capitania Zonala prin reprezentantii sai a inaiantat catre Inspectoratul de Stat al navigatiei civile, documentele privind retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman pentru nava Barbosi in conformitate cu prevederile art .19 din Decret 443/1972 (anexa 31a).
Intre documentele anexate la acesta adresa se afla si Ordinul MT nr.418 din 20.07.1992 (anexa 31b) emis in temeiul HG426/1991 (MO 132 /1992) prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului Liberian pentru un numar de nave, printre care si nava Barbosi din proprietatea Petromin SA Constanta, pe perioada rambursarii creditului acordat SC Petrom SA Constanta de catre Cristiania Bank -Oslo.
Dupa cum s-a aratat mai sus de credit a beneficiat Compania Petromin Overseas Inc.-Liberia, semnatara a contractului de imprumut si nu SC Petromin SA Constanta, cum se prciza in Ordinul 418/1992 .
Un alt document anexat la adresa Capitaniei Zonale Constanta nr.M/11875 (anexa 31a), este si un contract de bare-boat, dar prin adresa nr.7356 /2001 a Capitaniei Zonale Constanta (anexa 25a) se precizeaza ca acest contract nu a existat la dosarul cazier al navei.
In concluzie, 
pentru aplicarea prevederilor Ordinului MT nr.418/1992 (anexa 26) era prevazut sa se utilizeze un contract de bare-boat care in realitate nu exista. Acest contract in forma lui "Standard" a fost emis de BIMCO si este cunoscut in practica maritima internationala sub numele de cod "BARECON 89" si prevede in Partea V ca pe perioada derularii contractului navlositorul poate inregistra nava cu consimtamintul armatorului sa arboreze pavilionul altui stat (Liberia in cazul de fata), iar pavilionul (roman) Statului in care armatorul isi are resedinta (CNM Petromin) se suspenda, armatorul (CNM Petromin) raminind proprietarul acesteia.
La terminarea contractului nava revine la pavilionul initial (roman) armatorul(CNM Petromin) mentinindu-si in continuare proprietatea asupra navei. (anexa 27). In practica maritima internationala contractul de bare-boat charter se traduce prin contract de inchiriere a navei "nude", prin care armatorul detine proprietatea navei dind posesia si controlul asupra acesteia navlositorului chirias pentru o perioada de timp, in schimbul primirii unei chirii. Utilizarea acestui tip de contract comercial in practica maritima este putin rezervata deoarece navlositorul poate sa realizeze datorii pe piata fata de diversii furnizori de servicii, ceeace poate conduce la arestarea navei de acesti creditori conform principiului prin care "datoria urmeaza nava " si astfel armatorul va fi nevoit sa achite datoriile navlositorului, pentru a nu fi arestata nava ulterior urmind a se indrepta in justitie impotriva navlositorului pentru recuperarea datoriilor. Cum s-a aratat mai sus Decretul 443/1972 nu continea prevederi privind posibilitatea suspendarii pavilionului roman sau navigarea sub un pavilion dublu sau de complezenta, pentru nave de nationalitate romana, fapt pentru care atit Inspectoratul de Stat al navigatiei civile cit si Capitania Zonala au facut inregistrari in dosare matricole ale navelor mentionate in Ordinul MT 418/1992 prin aplicarea prevederilor art.19 privind radierea. De aceea la data de 27.07.1992 Inspectoratul de Stat al navigatiei civile a aprobat scoaterea din evidenta a navei Barbosi, conform prevederilor art.19 paragraf 2 din Decret 443 din 1972 (anexa 33). In registrul matricol al navei este mentionata efectuarea radierii navei conform art.19 paragraf 2 din Decret 443/1972 (anexa 34) nava inregistrindu-se in patrimoniul Companiei Barbosi Inc.-Liberia la data de 05.aug.1992, (anexa 35) sub pavilion Liberian, prin transfer de proprietate si nu prin contract de bare-boat.
3.Cu prinire la infiintarea Companiei BOBILNA Inc.- Liberia
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta, Compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD fiecare emise pe numele Companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia . (anexa 8)
La data de 30 iunie 1992, a avut loc numirea primilor Directori ai Companiei pe o perioada de un an, astfel :
Virgil Toanchina
Cristina Romanescu
Luminita Iosif
Vasile Matei
Constantin Bobes
care la rindul lor au ales in functia de presedinte pe Virgil Toanchina, in functia de Secretar pe Cristina Romanescu, iar in functia de trezorier pe Luminita Iosif. La aceasi data a avut loc si sedinta Bordului Director al Companiei care a aprobat Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatii . Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze rezultatele activitatilor economico-financiare ale Companiei, precum si persoanele imputernicite sa semneze si sa opereze in cont, nu exista mentiuni cu privire la contul si banca prin care se vor derula sumele obtinute din activitatile economice desfasurate.
In sedinta Directorilor din data de 08 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare in favoarea bancii pe nava Bobilna pentru efectuarea reparatiilor si retehnologizarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo,
-semnarea unui contract de management pentru nava Bobilna, cu Compania Petromin Overseas Inc.-Liberia,
- acceptarea unei Note de vinzare (bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava Bobilna, sa semneze, sa negocieze, sa aprobe si sa execute toate documentele necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion Liberian, dar fara a se preciza care sint aceste documente,
-efectuarea tuturor actiunilor necesare pentru inregistrarea titlului navei ca fiind proprietatea Companiei Bobilna Inc.-Liberia la Consulatul general al Liberiei de la Oslo, nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti, sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri.
Imputernicirea a fost legalizata, sub nr.51922 din 23.07.1992 de reprezentantii Notariatului de stat al judetului Constanta. Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Bordului Directorilor si hotaririle luate cu acest prilej fata de rezultatele auditarii anuale a conturilor Companiei, la numirea si plata auditorilor, la alegerea sau numirea anuala a Directorilor etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii. Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului compania a inregistrat pierderi in suma totala de 4.175.456,99 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse. Conform documentelor puse la dispozitie de organul de politie, ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control constata urmatoarele:
La data de 21 iulie 1992, reprezentantii Capitaniei Zonale au inaintat la Inspectoratul de Stat al navigatiei civile, scrisoarea nr.M/11869 (anexa 36) impreuna cu documentele justificative pentru retragerea dreptului de arborare a pavilionului romanesc acordat navei Bobilnain conformitate cu art.19 din Decret nr.443 din 1972 .
Intre documentele transmise se afla si Ordinil MT nr.418 din 20.07.1992 emis in temeiul HG 426/1991 publicat in MO 132 din 16.iunie1992 prin care se aproba dreptul de arborare a pavilionului Liberian unui numar de nave printre care se afla si nava Bobilna din proprietatea Petromin SA Constanta pe perioada rambursarii creditului acordat SC Petrom SA Constanta de catre Cristiania Bank-Oslo.Dupa cum s-a aratat anterior creditul a fost acordat Companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia semnatara a contractului de credit si nu SC Petromin SA Constanta.
Un alt document la care se face referire in scrisoarea Capitaniei Zonale (anexa 36), este si un contract de bare-boat, dar ulterior prin adresa nr.7356 din 2001 (anexa 25a) Capitania precizeaza ca acest contract nu a existat la dosarul cazier al navei.
In concluzie, 
pentru aplicarea prevederilor Ordinului MT nr.418/1992 (anexa 26), era prevazut sa se utilizeze un contract de bare-boat care in realitate nu exista. Acest contract in forma lui "Standard" a fost emis de BIMCO si este cunoscut, in practica maritima internationala sub numele de cod "BARECON 89" si prevede in Partea V ca pe perioada derularii contractului navlositorul poate inregistra nava cu consimtamintul armatorului, sa arboreze pavilionul altui stat (Liberia in cazul de fata), iar pavilionul (roman) Statului in care armatorul isi are resedinta, (CNM Petromin) se suspenda, armatorul (CNM Petromin) raminind proprietarul acesteia.		La terminarea contractului nava revine la pavilionul initial (roman), armatorul (CNM Petromin) mentinindu-si in continuare proprietatea asupra navei. (anexa 27). In practica maritima internationala contractul de bare-boat charter se traduce prin contract de inchiriere a navei "nude" prin care armatorul detine proprietatea navei dind posesia si controlul asupra acesteia, navlositorului chirias, pentru o perioada de timp in schimbul primirii unei chirii. 
Utilizarea acestui tip de contract comercial in practica maritima este putin rezervata deoarece navlositorul poate sa realizeze datorii pe piata fata de diversii furnizori de servicii, ceeace poate conduce la arestarea navei de acesti creditori conform principiului prin care "datoria urmeaza nava " si astfel armatorul va fi nevoit sa achite datoriile navlositorului pentru a nu fi arestata nava, urmind a se indrepta in justitie impotriva navlositorului pentru recuperarea datoriilor. Cum s-a aratat mai sus Decretul 443/1972 nu continea prevederi privind posibilitatea suspendarii pavilionului roman sau navigarea sub un pavilion dublu sau de complezenta pentru nave de nationalitate romana fapt pentru care atit Inspectoratul de Stat al navigatiei civile cit si Capitania Zonala au facut inregistrari in dosare matricole ale navelor mentionate in Ordinul MT 418/1992 prin aplicarea prevederilor art.19 privind radierea. Inspectoratul de Stat al navigatiei civile prin scrisoarea nr.68.0/3894 din data de 02.noe.1992 (anexa 36a) a comunicat aprobarea pentru radierea navei conform art.19 din Decret 443 din 1972 incepind cu data de 12.oct.1992 data de la care figureaza ca radiata si in Certificatul de radiere eliberat in vederea inmatricularii navei in Liberia.Nava Bobilna a fost transferata in proprietatea Companiei Bobilna Inc.-Liberia, din proprietatea Petromin SA Constanta pentru suma de 1USD. asa cu rezulta din documentul BILL OF SALE (anexa 38) existent la dosarul cazier al navei.
Tot in acest dosar exista si Ordinul MT 457 din 11.aug.1992, (anexa 39) prin care de aceasta data se acorda unui numar de nave printre care si navei Bobilna, dreptul de arborare a pavilionului roman cu precizarea ca nava Bobilna se afla in proprietatea persoanei juridice straine Bobilna Inc.-Liberia din luna iulie 1992 (anexa 38). Atit Ordinul MT 457/1992 cit si documentul bill of sale (anexele 38 si 39) figurau drept documente anexate la scrisoarea Capitaniei Zonale Constanta nr.M/13390 din 14.aug.1992 (anexa 40) prin care se solicita Inspectoratului de Stat al navigatiei civile analiza si dispunerea transferului de proprietate asupra navei Bobilna de la Petromin SA Constanta, la Compania Bobilna Inc.-Liberia. Totodata se solicita si anularea Ordinului de retragere a pavilionului roman si de radiere al navei nr.68.0/2637 din 23.07.1992, avind in vedere ca se solicita radierea pentru transfer de proprietate.
Inspectoratul de Stat al navigatiei civile a aprobat prin scrisoarea nr.68.0/3893/02nov.1992 (anexa 41) transferul de proprietate asupra navei Bobilna, de la Petromin SA Constanta la Bobilna Inc.-Liberia, incepind cu data 12 oct.1992., dar fara a se face referire si la anularea solicitata a ordinului 68.0/2637 din 23.iul.1992. Atit ordinul 3893 cit si ordinul 3894 (anexele 36a si 41) au fost operate in Registrul matricol al navei Bobilna (anexa 42). Tot la dosarul cazier al navei se afla si un certificat de nationalitate romana pentru nava Bobilna apartinind armatorului Bobilna Inc.-Liberia privind arborarea pavilionului romanesc la nava (anexa 43) desi in Registrul Companiei Bobilna Inc.-Liberia, se afla aprobarea Bordului Director din data de 08 iulie 1992, numai pentru navigarea sub pavilion Liberian nu si romanesc .
4.Cu privire la infiintarea Companiei BUJORENI  Inc.-Liberia
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000 USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD. per actiune emise in favoarea Petromin Over seas Inc.-Liberia. (anexa 8)
La data de 30 iunie 1992, au fost alesi, primii directori ai companiei:
 Virgil Toanchina
Cristina Romanescu
Luminita Iosif
Vasile Matei
Constantin Bobes
pentru o periada de un an si care la rindul lor aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif in functia de Trezorier. Tot la aceasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei, ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale. Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatiile economico-financiare ale companiei, precum si desemnarea persoanele imputernicite sa semneze si sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale.
In sedinta Directorilor din 16 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Bujoreni in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava, dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava Bujoreni cu Compania Petromin Overseas Inc. –Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare (Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava Bujoreni si sa execute, sa negociere, sa aprobe, si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion romanesc, dar fara a se preciza care sint acestea, nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri. Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei, la numirea si plata a auditorilor, la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii.
Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului compania a inregistrat pierderi in suma totala de 6.000.501,83 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse.
Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie, ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control constata urmatoarele:
La data de 14.aug,1992 reprezentantii Capitaniei Zonale Constanta, inainteaza la Inspectoratul de Stat al navigatiei civile scrisoarea M/13.394 (anexa 44) impreuna cu documentele justificative, pentru analiza si dispunerea transferului de proprietate asupra navei Bujoreni de la Petromin SA Constanta la Bujoreni Inc.-Liberia.
Drept documente justificatice au fost inaintate Ordinul MT nr.457 din 11.08.1992. (anexa 45) si Nota de vinzare (bill of sale) - anexa 46.
Ordinul 457/1992 (anexa 45) acorda in realitate dreptul de arborare a pavilionului romanesc unui numar de nave, printre care si navei Bujoreni aflata in proprietatea persoanei juridice straine Bujoreni Inc.-Liberia pe perioada rambursarii creditului acordat de Cristiania Bank-Oslo si nu aprobarea pentru transferul de proprietate cum se solicita prin scrisoarea Capitaniei nr. nr.M/13394 (anexa 44).De altfel, conform Notei de vinzare bill of sale (anexa 46) nava Bujoreni a fost transferata pentru suma de 1 dolar SUA in patrimoniul Companiei Bujoreni Inc.-Liberia din luna iulie 1992 deci anterior solicitarii Capitaniei. Nava a fost predata la data de 12.08.1992 conform Protocolului de predare-primire (anexa 47). Proprietatea navei a companiei Bujoreni Inc.-Liberia incepind cu data de 12.08.1992, rezulta si din Certificarea data de Capitania Zonala la data de 25.06.1999 (anexa 47a). La data de 02.noe.1992, Inspectoratul de Stat al navigatiei civile prin scrisoarea nr.68.0/3886 (anexa 48) aproba transferul de proprietate asupra navei Bujoreni de la Petromin SA Constanta la Compania Bujoreni Inc.-Liberia aprobare ce figureaza inregistrata si in registrul matricol al navei. (anexa 49).
Din documentele existente la dosarul cazier al navei rezulta ca nava a avut pavilion romanesc pina la data de 25.06.199 (anexa 47a si 50).
5. Cu privire la infiintarea Companiei COMANESTI Inc.- Liberia
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta, Compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000 USD format din 100 actiuni a cite 10 USD per actiune, emise in favoarea Petromin Overseas Inc. Liberia. (anexa 8) La data de 30 iunie 1992 a avut loc prima intilnire a Bordului Director al Companiei Comanesti Inc.-Liberia cind a fost aprobat Statutul Companiei, ce reprezenta cadrul legal pentru conducere si desfasurarea activitatilor comerciale . Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatiile economico-financiare ale companiei, precum si persoanele imputernicite sa semneze si sa opereze in cont, nu exista mentiuni cu privire la contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale.
In sedinta Directorilor din 08 iulie 1992, au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Comanesti in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava, dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar, reprezentat de Cristiania Bank-Oslo
-semnarea unui contract de management pentru nava Comanesti cu Compania Petromin Overseas Inc.-Liberia
-acceptarea unei unei Note de vinzare (Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava Comanesti si sa execute, negocieze aprobe si sa primeasca toate declaratiile de proprietate si toate documentele ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion Liberian, dar fara a preciza care sint aceste documente.
-efectuarea tuturor actiunilor necesare pentru inregistrarea titlului navei ca fiind proprietatea Companei Comanesti Inc.-Liberia la Consulatul General Liberian la Oslo.
- nominarea si numirea directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor de mai sus conform unei imputerniciri. Imputernicirea a fost legalizata sub nr.59246 din 23.07.1992 de reprezentantii Notariatului de Stat a Jud.Constanta.
Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului, nu mai figureaza in Registrul Companiei, alte mentiuni cu privire la intilnirile Bordului Directorilor si hotaririle luate cu privire la auditarile anuale asupra conturilor companiei la numirea si plata auditorilor la alegerea sau numirea anuala a directorilor etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii.Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 12.121.998,36 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse.
Conform actelor puse la dispozitie de organele de politie ridicate de la Capitania Zonala Constanta organul de control constata urmatoarele:
La data de 21 iulie 1992, Capitania Zonala Constanta solicita Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile retragerea dreptului de arborare a pavilionului romanesc acordat navei Comanesti, (anexa 51) anexind si documentele justificative in acest sens.
Intre documentele jutificative se afla si Ordinul MT nr.418 din 20.07.1992, (anexa 52) prin care se acorda dreptul de arborare a pavilionului Liberian, pentru nava Comanesti, pe perioada rambursarii creditului acordat SC Petrom SA Constanta, de banca Cristiania Bank-Oslo.
Dupa cum s-a aratat anterior creditul a fost acordat Companiei Petromin Overseas-Liberia, semnatara contractului de imprumut si nu CN Petromin SA Constanta.
Tot drept document justificativ este prezentat un contract de bare-boat, dar ulterior prin adresa nr. 7356/2001 (anexa 25a) Capitania Zonala Constanta precizeaza ca, acest contract nu a existat la dosarul cazier al navei.
In concluzie,
pentru aplicarea prevederilor Ordinului MT nr.418/1992 (anexa 26) era prevazut sa se utilizeze un contract de bare-boat, care in realitate nu exista. Acest contract in forma lui "Standard" a fost emis de BIMCO si este cunoscut in practica maritima internationala sub numele de cod "BARECON 89" si prevede in Partea V ca pe perioada derularii contractului, navlositorul poate inregistra nava cu consimtamintul armatorului, sa arboreze pavilionul altui stat (Liberia in cazul de fata), iar pavilionul (roman) Statului in care armatorul isi are resedinta, (CNM Petromin) se suspenda, armatorul (CNM Petromin) raminind proprietarul acesteia.
La terminarea contractului nava revine la pavilionul initial (roman), armatorul (CNM Petromin) mentinindu-si in continuare proprietatea asupra navei. (anexa 27).
In practica maritima internationala contractul de bare-boat charter se traduce prin contract de inchiriere a navei "nude" prin care armatorul detine proprietatea navei dind posesia si controlul asupra acesteia, navlositorului chirias, pentru o perioada de timp in schimbul primirii unei chirii. Utilizarea acestui tip de contract comercial in practica maritima este putin rezervata deoarece navlositorul poate sa realizeze datorii pe piata fata de diversii furnizori de servicii ceeace poate conduce la arestarea navei de acesti creditori conform principiului prin care "datoria urmeaza nava " si astfel armatorul va fi nevoit sa achite datoriile navlositorului pentru a nu fi arestata nava, urmind a se indrepta in justitie impotriva navlositorului pentru recuperarea datoriilor.
Cum s-a aratat mai sus Decretul 443/1972 nu continea prevederi privind posibilitatea suspendarii pavilionului roman, sau navigarea sub un pavilion dublu sau de complezenta pentru nave de nationalitate romana, fapt pentru care atit Inspectoratul de Stat al navigatiei civile cit si Capitania Zonala, au facut inregistrari in dosare matricole ale navelor mentionate in Ordinul MT 418/1992 prin aplicarea prevederilor art.19, privind radierea. Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile aproba scoaterea din evidenta a navei Comanesti, conform prevederilor art19 paragaf 2 din Decret 443/1972 (anexa 53).Nava Comanesti a fost in realitate inregistrata in Liberia prin transfer de proprietate in iulie 1992 conform certificatului de inregistrare provizorie din 31 iulie 1992 (anexa 54).
Predarea navei de la Petromin SA Constanta la Comanesti Inc.-Liberia a fost realizata la data de 31.07.1992 conform Protocolului semnat de parti (anexa 54).
Aprobarea de radiere a pavilionului roman este operata in Registrul matricol al navei Comanesti (anexa 56) incepind cu data de 23.iul.1992 cind a fost eliberat si Certificatul de radiere necesar la inmatricularea navei in Liberia.
6.Cu privire la infiintarea Companiei  BAIA DE ARAMA Inc- Liberia 
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD per actiune emise in favoarea Petromin Overseas Inc.-Liberia. (anexa 8)
La data de 30 iunie 1992 au fost alesi pentru o perioada de un an, primii directori ai companiei:
Virgil Toanchina
Cristina Romanescu
Luminita Iosif
Vasile Matei
Constantin Bobes
care la rindul lor aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif in functia de Trezorier. Tot la aceasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei, ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale . Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatiile economico-financiare ale companiei precum si desemnarea persoanele imputernicite sa semneze si sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale. Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatiile economico-financiare ale companiei precum si desemnarea persoanele imputernicite sa semneze si sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale.
In sedinta Directorilor din 16 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Baia de Arama in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava Baia de Arama cu Compania Petromin Overseas Inc. –Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare (Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta, pentru nava Baia de Arama si sa execute, sa negocieze, sa aprobe, si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion romanesc,dar fara a se preciza care sint acestea,
-nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri.
La Registrul Companiei nu exista decit imputerni-cirea sub semnatura presedintelui companiei actionare fara a exista si exemplarul legalizat al acestei imputerniciri.
Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei la numirea si plata a auditorilor, la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii.
Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 7.785.047,58 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor, despre hotaririle luate si masurile dispuse.
Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control constata urmatoarele:
La data de 14.aug.1992,Capitania Zonala Constanta, prin scrisoarea nr.M/13396 (anexa 57) solicita Inspectoratului  de Stat al navigatiei civile analiza si dispunerea transferului de proprietate asupra navei Baia de Arama de la Petromin SA Constanta la compania Baia de Arama Inc. din Liberia conform documentelor anexate la scrisoare.
Drept documente justificative a fost inaintat Ordinul MT nr.457 din 11.08.1992 (anexa 58) prin care in realitate se acorda dreptul de arborare a pavilionului roman unui numar de nave printre care si navei Baia de Arama proprietate a unei persoane juridice straine, Baia de Arama Inc.-Liberia pe perioada rambursarii creditului acordat de Cristiania Bank-Oslo si nu aprobarea transferului de proprietate a navei cum se solicita de Capitanie. Un alt document mentionat ca anexat este o Nota de vinzare (bill of sale) -anexa 59 din care rezulta ca transferul de propritate este datat in luna iulie 1992 cind transferul s-a facut pentru suma de 1 USD catre Compania Baia de Arama Inc.-Liberia.
De altfel la data de 12.08.1992 nava a fost predata Companiei Baia de Arama Inc. asa cum rezulta din Protocolul de predare -primire (anexa 60). La data de 02.noe.1992, Inspectoratul de stat al navigatiei civile a aprobat transferul de proprietate asupra navei catre compania Baia de Arama Inc.-Liberia incepind cu data de 12.08.1992, asa cum rezulta din scrisoarea nr.68.0/3889 (anexa 61).Acesta aprobare a fost inregistrata in Registrul matricol al navei (anexa 62). Nava Baia de Arama a navigat arborind pavilionul roman pina la data de 25.06.1999 cind a fost retras conform Ordinul MT nr.334 din data de 26.06.1999. (anexa 63)
7. Cu privire la infiintarea Companiei  BANEASA Inc.-Liberia 
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992(anexa 5) avind un capital de 1000 USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD per actiune emise in favoarea Petromin Overseas Inc.-Liberia. (anexa 8)
La data de 30 iunie 1992 au fost alesi pentru o perioada de un an primii directori ai companiei:
Virgil Toanchina
Cristina Romanescu
Luminita Iosif
Vasile Matei
Constantin Bobes
care la rindul lor aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif in functia de Trezorier.
Tot la aceasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei, ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale . Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatiile economico-financiare ale companiei, precum si desemnarea persoanelor imputernicite sa semneze si sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale.
In sedinta Directorilor din 08 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Baneasa in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD, ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava Baneasa cu Compania Petromin Overseas Inc. –Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare (Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava Baneasa si sa execute sa negocieze sa aprobe si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion liberian, dar fara a se preciza care sint aceste documente,
-nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri.
Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei la numirea si plata a auditorilor, la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii.
Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 10.847.462,33 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse. Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie, ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control constata urmatoarele:
Prin scrisoarea M/11785 (anexa 72) solicita Inspectaratului de Stat al navigatiei civile, retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman pentru nava Baneasa in conformitate cu prevederile art.19 din Decret 443/1972 mentionind drept documente justificative Ordinul MT 418 din 20.07.1992 (anexa 73) si un contract de bare - boat contract care conform scrisorii Capitaniei nr.7356/2001 nu a existat la dosarul cazier al navei (anexa 25a). Prin Ordinul 418/1992 se aproba dreptul de arborarea avilionului liberian unui numar de nave printre care si navei Baneasa din proprietatea Petromin SA Constanta pe perioada rambursarii creditului acordat SC Petrom SA Constanta de catre Cristiania Bank-Oslo.
Dupa cum s-a aratat anterior de credit a beneficiat Compania Petromin Overseas Inc.-Liberia semnatara contractului de imprumut si nu Petromin SA Constanta, cum se mentiona in Ordinul MT 418/1992.
In concluzie ,
pentru aplicarea prevederilor Ordinului MT nr.418/1992 (anexa 26) era prevazut sa se utilizeze un contract de bare-boat, care in realitate nu exista.
Acest contract in forma lui "Standard" a fost emis de BIMCO si este cunoscut in practica maritima internationala sub numele de cod "BARECON 89" si prevede in Partea V ca pe perioada derularii contractului navlositorul poate inregistra nava cu consimtamintul armatorului sa arboreze pavilionul altui stat (Liberia in cazul de fata) iar pavilionul (roman) Statului in care armatorul isi are resedinta (CNM Petromin) se suspenda armatorul (CNM Petromin) raminind proprietarul acesteia. La terminarea contractului nava revine la pavilionul initial (roman), armatorul (CNM Petromin) mentinindu-si in continuare proprietatea asupra navei. (anexa 27). In practica maritima internationala, contractul de bare-boat charter se traduce prin contract de inchiriere a navei "nude" prin care armatorul detine proprietatea navei dind posesia si controlul asupra acesteia, navlositorului chirias pentru o perioada de timp in schimbul primirii unei chirii.
Utilizarea acestui tip de contract comercial in practica maritima este putin rezervata deoarece navlositorul poate sa realizeze datorii pe piata fata de diversii furnizori de servicii ceeace poate conduce la arestarea navei de acesti creditori conform principiului prin care "datoria urmeaza nava " si astfel armatorul va fi nevoit sa achite datoriile navlositorului pentru a nu fi arestata nava urmind a se indrepta in justitie impotriva navlositorului pentru recuperarea datoriilor.
Cum s-a aratat mai sus Decretul 443/1972 nu continea prevederi privind posibilitatea suspendarii pavilionului roman sau navigarea sub un pavilion dublu sau de complezenta pentru nave de nationalitate romana fapt pentru care atit Inspectoratul de Stat al navigatiei civile cit si Capitania Zonala au facut inregistrari in dosare matricole ale navelor mentionate in Ordinul MT 418/1992 prin aplicarea prevederilor art.19 privind radierea.
La data de 20.07.1992 Inspectoratul de Stat al navigatiei civile comunica prin scrisoarea nr.68.0/2620 aprobarea pentru radierea navei Baneasa, in conformitate cu prevederile art.19 paragraf 2 din Decretul 443/1972 (anexa 74) eliberind si Certificatul de radiere necesar la inmatricularea navei in Liberia.
In realitate nava Baneasa a fost inregistrata in patrimoniul Companiei Baneasa Inc.-Liberia prin transfer de proprietate si nu prin contract de bare-boat asa cum rezulata din Certificatul de inregistrare provizorie (anexa 75). Nava a fost predata companiei Baneasa Inc.-Liberia la data de 20.07.1992 conform Potocolului de predare-primire (anexa 76). Aprobarea de radiere a navei Baneasa a fost inregistrata in registrul matricol al navei (anexa 77).
8. Cu privire la infii ntarea Companiei BAIA de CRIS Inc.-Liberia
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992(anexa 5), avind un capital de 1000USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD. per actiune emise in favoarea Petromin Overseas Inc.-Liberia. (anexa 8)
La data de 30 iunie 1992 au fost alesi pentru o perioada de un an primii directori ai companiei:
Virgil Toanchina
Cristina Romanescu
Luminita Iosif; Vasile Matei
Constantin Bobes
care la rindul lor aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif, in functia de Trezorier.
Tot la aceasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale . Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatiile economico-financiare ale companiei precum si desemnarea persoanelor imputernicite sa semneze si sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale.
In sedinta Directorilor din 16 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Baia de Cris in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava, dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava Baia de Cris cu Compania Petromin Overseas Inc. –Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare (Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava Baia de Cris si sa execute, sa negocieze, sa aprobe si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion romanesc, dar fara a se preciza care sint acestea,
-nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri.
La Registrul Companiei nu exista decit imputernicirea sub semnatura presedintelui companiei actionare fara a exista si exemplarul legalizat al acestei imputerniciri.
Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei la numirea si plata a auditorilor la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii.
Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 7.670.226,19 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse.
Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control constata urmatoarele:
La data de 14.aug.1992 reprezentantii Capitaniei Zonale Constanta au transmis cu scrisoarea M/13387 la Inspectoratul de Stat al navigatiei civile documentele justificative pentru aprobarea transferului proprietatii asupra navei Baia de Cris (anexa 78).
Drept documente au fost transmise Nota de vinzare (bill of sale) prin care se transfera nava catre compania Baia de Cris Inc.-Liberia pentru suma de un dolar SUA intrind astfel in patrimoniul acestei companii incepind cu luna iulie 1992 (anexa79) si Ordinul MT nr.457 din data de 11.aug.1992 (anexa 8o) prin care se acorda dreptul de arborare a pavilionului roman unui numar de nave printre care si navei Baia de Cris, proprietate a companiei Baia de Cris Inc.-Liberia pe perioada rambursarii creditului si nu aprobarea transferului proprietatii asupra navei, cum se solicita prin scrisoarea Capitaniei (anexa78) 
Aprobarea pentru transferul de proprietate a fost data de Inspectoratul de Stat al navigatiei civile la data de 02.noe.1992, conform scrisorii nr.68.0/3890 (anexa 81) aprobare ce figureaza inregistrata in Registrul matricol al navei (anexa 82). 
9.Cu privire la infiintarea Companiei BALOTA Inc. Liberia
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD per actiune emise in favoarea Petromin Overseas Inc.-Liberia. (anexa 8)
La data de 30 iunie 1992 au fost alesi pentru o perioada de un an primii directori ai companiei:
Virgil Toanchina
Cristina Romanescu
Luminita Iosif
Vasile Matei
Constantin Bobes
care la rindul lor aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif in functia de Trezorier. Tot la aceasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale . Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatiile economico-financiare ale companiei precum si desemnarea persoanele imputernicite sa semneze si sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale.
In sedinta Directorilor din 16 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Balota in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD, ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava Balota, cu Compania Petromin Overseas Inc. –Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare (Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta, pentru nava Balota si sa execute sa negocieze, sa aprobe si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion romanesc, dar fara a se preciza care sint acestea,
-nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri.
La Registrul Companiei nu exista decit imputer-nicirea sub semnatura presedintelui companiei actionare fara a exista si exemplarul legalizat al acestei imputerniciri.   Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei la numirea si plata auditorilor la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii. Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 7.322.742,17 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse. Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta organul de control constata urmatoarele:
La data de 14.aug. 1992, reprezentantii Capitaniei Zonale Constanta prin scrisoarea M13393 (anexa 83) transmite la Inspectoratul de Stat al navigatiei civile documentele pentru aprobarea transferului proprietatii asupra navei Balota.
Printre aceste documente au fost transmise Nota de vinzare (bill of sale) prin care nava a fost transferata in patrimoniul companiei Balota Inc.-Liberia pentru suma de un dolar SUA, incepind cu luna iulie 1992 (anexa 84) si Ordinul MT nr.457 din 11.aug.1992 (anexa 85) care aproba dreptul de arborare a pavilionului roman pentru un numar de nave printre care si navei Balota si nu aprobarea transferului de proprietate cum se specifica in scrisoarea Capitaniei (anexa 86).
Aprobarea pentru transferul proprietatii asupra navei a fost acordata conform scrisorii Inspectoratui de Stat nr.68.0/3891 din 01.noe.1992 incepind cu data de 12.aug.1992 (anexa 87) cind a fost predata nava companie Balota Inc. Liberia prin intermediul companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia care era managerul navei (anexa 88) aprobare ce figureaza inregistrata in Registrul matricol al navei (anexa 89).
 10.Cu privire la infiintarea Companiei BICAZ Inc.- Liberia.
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta,compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD/actiune emise in favoarea Petromin Overseas Inc.-Liberia.(anexa 8)
La data de 30 iunie 1992 au fost alesi pentru o perioada de un an, primii directori ai companiei:
Virgil Toanchina
Cristina Romanescu
Luminita Iosif
Vasile Matei
Constantin Bobes
care la rindul lor, aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif in functia de Trezorier.Tot la aceeasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale .
Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatile economico-financiare ale companiei, precum si desemnarea persoanelor imputernicite sa semneze si sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale.
In sedinta Directorilor din 16 iulie 1992 ,au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava BICAZ in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava BICAZ, cu Compania Petromin Overseas Inc. –Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare (Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava BICAZ si sa execute sa negocieze, sa aprobe, si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion romanesc, dar fara a se preciza care sint acestea,
-nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri.
La Registrul Companiei nu exista decit imputernicirea sub semnatura presedintelui companiei actionare fara a exista si exemplarul legalizat al acestei imputerniciri.
Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei la numirea si plata a auditorilor, la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii. Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 4.073.323,76 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse. Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control constata urmatoarele:
La data de 25.aug. 1992, reprezentantii Capitaniei Zonale Constanta prin scrisoarea M13997 (anexa 90) transmite la Inspectoratul de Stat al navigatiei civile documentele pentru aprobarea transferului proprietatii asupra navei Bicaz.Printre aceste documente au fost transmise Nota de vinzare (bill of sale) prin care nava a fost transferata in patrimoniul companiei Bicaz Inc.-Liberia, pentru suma de un dolar SUA, incepind cu luna iulie 1992 (anexa 91) si Ordinul MT nr.457 din 11.aug.1992 (anexa 92) care aproba dreptul de arborare a pavilionului roman pentru un numar de nave, printre care si navei Bicaz si nu aprobarea transferului de proprietate cum se specifica in scrisoarea Capitaniei (anexa 90).
Aprobarea pentru transferul proprietatii asupra navei a fost acordat conform scrisorii Inspectoratui de Stat nr.68.0/3887 din 02.noe.1992 incepind cu data de 25.aug.1992 (anexa 93) cind a fost predata nava companiei Bicaz Inc. –Liberia prin intermediul companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia care era managerul navei (anexa 94).
Tot la Dosarul cazier al navei Bicaz, se afla si scrisoarea Capitaniei Zonale Constanta nr. 5778/c din 23.noe.1994 (anexa 95) prin care se solicita unele lamuriri Inspectoratului de Stat al navigatiei civile cu privire la transferul de proprietate asupra navelor facind apel la prevederile art12 si 13 din Decret 443/1972 si la prevederile HG nr.634/16.sept.1991 unde se pecizeaza ca pentru transferul proprietatii asupra navelor este necesara aprobarea Guvernului si a CIS/CIMS sau AGA. Documentul Bill of sale este in conformitate cu practica internationala un document de transfer asupra proprietatii navelor si sta la baza inregistrari lor in patrimoniul armatorilor la diferitele Registre pentru inmatriculari nave .Dupa cum s-a aratat mai sus Ordinul MT nr.457 din 11.aug.1992 nu aproba transferul de proprietate asupra navei Bicaz acordind doar dreptul pentru arborarea pavilionului roman. Nava a navigat sub pavilion roman pina la data de 29.noe.1994 cind dreptul de arborare a pavilionului pentru nava Bicaz a fost retras prin Ordinul MT nr.429 din data de 29.11.1994 (anexa 96), fapt confirmat de Inspectoratul de Stat al navigatiei civile prin scrisoarea nr.29/1474 din 29.noe.1994 (anexa 97). In Registrul matricol al navei figureaza inregistrate aceste aprobari (anexa 98).
11. Cu privire la infiintarea Companiei BIRLAD Inc.- Liberia
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD per actiune, emise in favoarea Petromin Overseas Inc.-Liberia (anexa 8). La data de 30 iunie 1992 au fost alesi pentru o perioada de un an, primii directori ai companiei:
Virgil Toanchina
Cristina Romanescu
Luminita Iosif
Vasile Matei
Constantin Bobes
care la rindul lor, aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif in functia de Trezorier. Tot la aceasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei, ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale .
Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatiile economico-financiare ale companiei, precum si desemnarea persoanelor imputernicite sa semneze si sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatiilor comerciale.
In sedinta Directorilor din 16 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Birlad in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar, reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava Birlad cu Compania Petromin Overseas Inc. –Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare (Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta, pentru nava Birlad si sa execute, sa negocieze, sa aprobe si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion romanesc ,dar fara a se preciza care sint acestea,
-nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna conform unei imputerniciri si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate. La Registrul Companiei ,nu exista decit imputernicirea sub semnatura presedintelui companiei actionare fara a exista si exemplarul legalizat al acestei imputerniciri. Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei, la numirea si plata a auditorilor, la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii.
Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 1.449.352,49 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse.
Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control constata urmatoarele:
La data de 14.aug.1992 reprezentantii Capitaniei Zonale Constanta transmite cu scrisoarea nr.M/13399, (anexa 99) la Inspectoratul de Stat al anavigatiei civile documentele pentru transferul de proprietate asupra navei Birlad.Printre documentele transmise se afla Nota de vinzare (bill of sale) prin care in luna iulie 1992 nava a fost transferata in patrimoniul companiei Birlad Inc.-Liberia pentru suma de un dolar SUA (anexa 100) si Ordinul MT nr.457 din 11.aug.1992 prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului roman unui numar de nave printre care si navei Birlad, proprietatea companiei Birlad Inc.-Liberia, pe perioada rambursarii creditului (anexa 101) si nu aprobarea transferului proprietatii navei ,cum se solicita prin adresa Capitaniei (anexa 99). Inspectoratul de Stat al navigatiei civile, aproba transferul de proprietate solicitat (anexa 102) incepind cu data de 11.aug.1992.
Nava Birlad a navigat sub pavilion roman pina la data de 17.mar.1999 ,cind prin Ordinul MT nr.153 din 17.mar.1999 a fost retras dreptul de arborare a pavilionului (anexa 103) aspect confirmat si de Inspectoratul de Stat al navigatiei civile prin scrisoarea nr.29/194 din 18.mar.1999 (anexa 104) cind nava este scoasa din evidenta.
In Registrul matricol al navei figureaza inregistrate toate aceste aprobari (anexa 105) .
12.Cu privire la infiintarea Companiei CALLATIS Inc.-Liberia.
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta, compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD per actiune, emise in favoarea Petromin Overseas Inc.-Liberia. (anexa 8)
La data de 30 iunie 1992 au fost alesi pentru o perioada de un an, primii directori ai companiei:
-Virgil Toanchina
-Cristina Romanescu
-Luminita Iosif
-Vasile Matei
-Constantin Bobes
care la rindul lor aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif in functia de Trezorier.                          
Tot la aceasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor  al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale.
In sedinta Directorilor din 16 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Callatis in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava, dintr-un imprumut de 45 mil.USD, ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar, reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava Callatis cu Compania Petromin Overseas Inc. –Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare(Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava Callatis si sa execute, sa negocieze, sa aprobe si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion romanesc, dar fara a se preciza care sint acestea,
-nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri.
La Registrul Companiei nu exista decit imputernicirea sub semnatura presedintelui companiei actionare fara a exista si exemplarul legalizat al acestei imputerniciri.  
Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei  nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei la numirea si plata a auditorilor, la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii.
Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control constata urmatoarele:
La data de 25.08.1992, Capitania Zonala Constanta, solicita Inspectoratului de Stat al navigatiei civile cu scrisoarea M/13998 (anexa 64) aprobarea transferului de proprietate asupra navei Callatis de la Petromin SA Constanta la Compania Callatis Inc.-Liberia mentionind drept documente justificative Ordinul MT nr.457 din 11.08.1992 (anexa 65) si Nota de vinzare (bill of sale) -anexa 66.
In realitate prin Ordinul 457/1992  se acorda dreptul de arborare a pavilionului roman unui numar de nave printre care si navei Callatis din proprietatea  persoanei juridice straine Callatis Inc.-Liberia pe perioada rambursarii creditului acordat de Cristiania Bank-Oslo si nicidecum aprobarea pentru transferul proprietatii navei, cum a solicitat Capitania.Totodata Capitania face si mentiunea ca a fost intocmit si un certificat de nationalitate roman pentru nava Callatis din proprietatea Callatis Inc.-Liberia (anexa 67).  De altfel Nota de vinzare (bill of sale) este datata din luna iulie 1992 cind proprietatea navei s-a transferat pentru suma de 1 USD.
La data de 02.noe.1992 Inspectoratul de Stat al navigatiei civile a aprobat transferul de proprietate asupra navei Callatis de la Petromin SA Constanta la Compania Callatis Inc.-Liberia (anexa 68) incepind cu data de 25.08.1992 data ce figureaza si pe certificatul de nationalitate (anexa 67).
La data de 20.09.1994 Capitania Zonala Constanta solicita prin scrisoarea nr.M/12042 aprobarea pentru schimbarea numelui navei din  Callatis  proprietate a Companiei Callatis Inc.-Liberia in Histria Star pastrindu-se numele companiei proprietare, pavilionul proprietatea si portul de inregistrare (anexa 69).
Inspectoratul de Stat al navigatiei civile aproba schimbarea numelui navei Callatis in Histria Star (anexa 70) aprobare ce a fost inregistrata in Registrul matricol al navei Histria Star ex. Callatis (anexa 71).
13.Cuprivire la infiintarea Companiei BORZESTI Inc.- Liberia
Conform documentelor de infiintare a Companiei existente la sediul CNM Petromin SA Constanta la data controlului organul de control constata ca nu exista Registrul Companiei (Corporate Register) si numai copii dupa documentele de inregistrare ale Companiei BORZESTI Inc.-Liberia trimise prin intermediul unei case de avocati (anexa 5) din care rezulta ca Compania a fost infiintata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 avind un capital de 1000 USD format din 100 actiuni a cite 10 USD/actiune.(anexa 8).Nu exista alte mentiuni cu privire la Directorii Companiei, la intilnirile Bordului Director si hotaririle luate la auditarile anuale a conturilor companiei, la numirea si plata auditorilor, la conturile si banca unde acestea sint deschise, la alegerea sau numirea anuala a directorilor etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii. Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 3.734.539,05 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse.
Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta, organul de control a constatat urmatoarele:
La data de 21 iulie 1992 Capitania Zonala Constanta solicita Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile retragerea dreptului de arborare a pavilionului romanesc acordat navei Borzesti (anexa 106) anexind si documentele justificative in acest sens.
Intre documentele jutificative se afla si Ordinul MT nr. 418 din 20.07.1992 (anexa 107) prin care se acorda dreptul de arborare a pavilionului Liberian pentru nava Borzesti pe perioada rambursarii creditului acordat SC Petrom SA Constanta de banca Cristiania Bank-Oslo.
Dupa cum s-a aratat anterior creditul a fost acordat Companiei Petromin Overseas-Liberia semnatara contractului de imprumut si nu CN Petromin SA Constanta.
Tot drept document justificativ este prezentat un contract de bare-boat, dar ulterior prin adresa nr7356/2001 (anexa 25a) Capitania Zonala Constanta precizeaza ca acest contract nu a existat la dosarul cazier al navei .
In concluzie 
pentru aplicarea prevederilor Ordinului MT nr.418/1992 (anexa 26) era prevazut sa se utilizeze un contract de bare-boat care in realitate nu exista.
Acest contract in forma lui "Standard" a fost emis de BIMCO si este cunoscut in practica maritima internationala sub numele de cod "BARECON 89" si prevede in Partea V ca pe perioada derularii contractului navlositorul poate inregistra nava cu consimtamintul armatorului sa arboreze pavilionul altui stat (Liberia in cazul de fata), iar pavilionul (roman) Statului in care armatorul isi are resedinta (CNM Petromin) se suspenda armatorul (CNM Petromin) raminind proprietarul acesteia.
La terminarea contractului nava revine la pavilionul initial (roman) armatorul (CNM Petromin) mentinindu-si in continuare proprietatea asupra navei. (anexa 27).
In practica maritima internationala contractul de bare-boat charter se traduce prin contract de inchiriere a navei "nude" prin care armatorul detine proprietatea navei dind posesia si controlul asupra acesteia navlositorului chirias pentru o perioada de timp in schimbul primirii unei chirii. 
Utilizarea acestui tip de contract comercial in practica maritima este putin rezervata deoarece navlositorul poate sa realizeze datorii pe piata fata de diversii furnizori de servicii ceeace poate conduce la arestarea navei de acesti creditori conform principiului prin care "datoria urmeaza nava " si astfel armatorul va fi nevoit sa achite datoriile navlositorului, pentru a nu fi arestata nava urmind a se indrepta in justitie impotriva navlositorului, pentru recuperarea datoriilor.
Cum s-a aratat mai sus Decretul 443/1972 nu continea prevederi privind posibilitatea suspendarii pavilionului roman sau navigarea sub un pavilion dublu sau de complezenta, pentru nave de nationalitate romana fapt pentru care atit Inspectoratul de Stat al navigatiei civile cit si Capitania Zonala, au facut inregistrari in dosare matricole ale navelor mentionate in Ordinul MT 418/1992 prin aplicarea prevederilor art.19, privind radierea.La data de 14.aug.1992 ,Capitania solicita Inspecto-ratului de Stat al navigatiei civile Constanta cu scrisoarea nr.13392 (anexa 108) aprobare pentru transferul de proprietate asupra navei Borzesti anexind si documentele justificative Printre aceste documente se afla Ordinul MT nr.457 din 11.aug.1992 (anexa 109) prin care se acorda dreptul de arborare al pavilionului roman unui numar de nave printre care se afla si nava Borzesti proprietatea lui Borzesti Inc.-Liberia pe perioada rambursarii creditului acordat de Cristiania Bank-Oslo si nu aproba transferul de proprietate cum se solicita de Capitania Zonala Constanta (anexa 108) si Nota de vinzare (bill of sale) din luna iulie 1992 cind nava a fost trasferata in patrimoniul lui Borzesti Inc.-Liberia pentru suma de un dolar SUA (anexa 110) rezultind de altfel ca nava s-a transferat prin transfer de proprietate si nu prin contract de bare-boat.
De altfel din scrisoarea Capitaniei Zonale Constanta nr.M/15560 din 25.sept.1992 existenta la dosarul cazier al navei se recunoaste ca certificatul de nationalitate pe numele companiei Borzesti Inc.-Liberia se afla deja la bordul navei din data de 12.aug.1992 (anexa 111) fara ca mentiunea sa fi fost operata in dosarul cazier, unde figura ca armator al navei Petromin SA Constanta si nu Borzesti Inc.-Liberia.
Din continutul Ordinului MT nr.457/11.aug.1992 rezulta ca Bobilna Inc.-Liberia este prezentata ca o subunitate a Petromin Overseas Inc.-Liberia, iar acesta la rindul ei ca o filiala a CNM Petromin SA Constanta si nu ca o asociere cu o alta persoana juridica cum se justifica juridic in scrisoarea Capitaniei (anexa 111).
La data de 02.noe.1992 Inspectoratul de Stat al navigatiei civile aproba transferul de proprietate al navei Borzesti catre compania Borzesti Inc.-Liberia, incepind cu data de 12.08.1992 (anexa 112), iar cu data de 16 dec.1992, a fost eliberat Certificatul de radiere solicitat in vederea inmatricularii navei in Liberia si a fost aprobata radierea navei in conformitate cu prevederile art.19 din Decret 443/1972 (anexa 113) aprobari operate si in Registrul matricol al navei (anexa 114).
14. Cu privire la infiintarea Companiei  BACESTI Inc.-Liberia.
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la sediul CNM Petromin SA Constanta, la data controlului Compania a fost inregistrata in Liberia si functioneaza incepind cu data de 14 sept . 1992 (anexa 5). Este de mentionat faptul ca la infiintarea companiei BACESTI INC. in Liberia nu a fost solicitata aprobarea CIS Petromin SA ( anexa 2) Compania are un capital de 1000 USD format din 100 actiuni a cite 10 USD/actiune emise in favoarea Companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia . (anexa 8)
La data de 08.oct.1992 a avut loc numirea primilor Directori ai Companiei pe o perioada de un an :
 Virgil Toanchina
 Cristina Romanescu
 Luminita Iosif
 Vasile Matei
 Constantin Bobes
care aleg la rindul lor pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in fuctia de Secretar, iar pe Hans Thomas Holbye in functia de Trezorier aprobindu-se totodata si Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale. 
Analizind mentiunile existente in Registrul Companiei se constata ca desi in cuprinsul Sectiunii 3 a Articolului 5 din Statut se face referire la necesitatea deschiderii unui cont bancar prin care urma sa se deruleze activitatiile economico-financiare ale companiei, precum si desemnarea persoanelor imputernicite sa semneze si sa opereze in cont nu exista mentiuni cu privire la, contul societatii si banca prin care se vor derula sumele aferente activitatilor comerciale.
In sedinta Directorilor,din data de 20.oct.1992 au fost aprobate: 
-punerea unei ipoteci primare pe nava Bacesti in favoarea bancii, pentru semnarea addendumului nr.1 la Contractul de imprumut din 07.aug.1992 semnat de Petromin Overseas Inc.-Liberia cu sindicatul bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-incredintarea tuturor drepturilor ce decurg din asigurari, a tutuor incasarilor si a veniturilor Companiei in favoarea bancii,
-incredintarea contului de exploatare si a sumelor ce intra in acest cont in favoarea bancii
-punerea in gaj de prim rang a subconturilor companiei Bacesti Inc. si a tuturor sumelor de bani care intra in cont la un moment dat,
-semnarea unui contract de management pentru nava Bacesti cu Compania Petromin Overseas Inc . Liberia,
-acceptarea unei Note de vinzare (Bill of Sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava Bacesti si sa execute, sa negocieze, sa aprobe si sa primeasca toate declaratiile de proprietate, toate documentele ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion Liberian si toate celelalte documente necesare pentru transferarea navei Bacesti de la Petromin SA Constanta. 
-toate actiunile ce sint necesare pentru inregistrarea navei ca proprietate a Companiei Bacesti Inc. la Consulatul General al Liberiei de la Oslo.
-nominarea si numirea lui Virgil Toanchina, Cristina Romanescu si John Osborne ca imputernicit impreuna si independenti pentru ducerea la indeplinire a celor aprobate mai sus . Imputernicirea a fost legalizata sub nr.87097 din 05 noe.1992 de reprezentantii Notariatului de Stat al Jud. Constanta. Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai exista alte mentiuni cu privire la intilnirile Bordului Directorilor si hotaririle luate la numirea si plata auditarilor la analiza rezultatelor auditarii anuale a conturilor Companiei la alegerea sau numirea anuala a directorilor etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii. Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului, compania a inregistrat pierderi in suma totala de 12.054.872,78 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse.
Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta organul de control constata urmatoarele:
La data de 21 iun.1990 Compania Navrom solicita, prin scrisoare nr.12.614, Capitaniei Constanta eliberarea documentelor necesare pentru inregistrarea navei Bacesti sub pavilion Bahamas din care sa rezulte ca este libera de datorii si un certificat de radiere al navei care va intra in vigoare in momentul inregistrarii navei sub pavilion Bahamas (anexa 131a). Drept documente anexate la aceasta solicitare au fost anexate :
-aprobarea Ministerului Transporturilor si
-contractul de bare -boat din data de 23.05.1990. care in realitate nu a existat la dosarul cazier al navei
Analizind aceasta solicitare fata de prevederile Decretului 443/1972, privind navigatia civila rezulta ca in conforitate cu prevederile art.19,23,24 si 25 radierea din Registrul matricol al navelor se face prin pierderea nationalitatii romane care in conformitate cu prevederile art.13 era de competenta Guvernului. Posibilitatea aprobarii prin Ordin al ministrului Transportului pentru arborarea pavilionului altui stat de navele romanesti a fost reglementata prin art.4 din HG.nr.426/1991 publicat in MO 132 din 16.06.1992, deci ulterior solicitarii Navrom nr.12614/1990 adresata catre Capitania Constanta (anexa 131a) care a fost semnata de Dl.Calin Marinescu in calitate de Director, dar care la data aceea detinea functia de Primar al Municipiului Constanta asa cum se precizeaza in scrisoarea primariei (anexa 131b) calitate ce o avea si la data semnarii contractului de bare-boat cu firma Borom Shiping Ltd.
In baza acestei solicitari Capitania Portului Constanta prin scrisoarea M/13.303/03.iul.1990 (anexa 131) comunica solicitantului rezultatul analizei efectuate de reprezentantii sai asupra documentelor depuse privind transferul de proprietate asupra navei Bacesti si schimbarea pavilionului roman cu unul de "complezenta".
In concluzie, 
pentru radierea navei era prevazut sa se utilizeze, un contract de bare-boat.
Acest contract in forma lui "Standard" a fost emis de BIMCO si este cunoscut in practica maritima internationala sub numele de cod "BARECON 89" si prevede in Partea V ca pe perioada derularii contractului navlositorul poate inregistra nava cu consimtamintul armatorului sa arboreze pavilionul altui stat (Liberia in cazul de fata), iar pavilionul (roman) Statului in care armatorul isi are resedinta (CNM Petromin) se suspenda armatorul (CNM Petromin) raminind proprietarul acesteia.
La terminarea contractului nava revine la pavilionul initial (roman), armatorul (CNM Petromin) mentinindu-si in continuare proprietatea asupra navei. (anexa 27).
In practica maritima internationala contractul de bare-boat charter se traduce prin contract de inchiriere a navei "nude" prin care armatorul detine proprietatea navei dind posesia si controlul asupra acesteia navlositorului chirias pentru o perioada de timp in schimbul primirii unei chirii. Utilizarea acestui tip de contract comercial in practica maritima este putin rezervata deoarece navlositorul poate sa realizeze datorii pe piata fata de diversii furnizori de servicii ceeace poate conduce la arestarea navei de acesti creditori conform principiului prin care "datoria urmeaza nava " si astfel armatorul va fi nevoit sa achite datoriile navlositorului pentru a nu fi arestata nava urmind a se indrepta in justitie impotriva navlositorului pentru recuperarea datoriilor. Cum s-a aratat mai sus Decretul 443/1972 nu continea prevederi privind posibilitatea suspendarii pavilionului roman sau navigarea sub un pavilion dublu sau de complezenta, pentru nave de nationalitate romana fapt pentru care atit Inspectoratul de Stat al navigatiei civile cit si Capitania Zonala au facut inregistrarea in dosarul matricol al navei prin aplicarea prevederilor art.19 privind radierea.De altfel partile semnatare ale contractului de bare-boat din data de 23 mai 1990 au convenit in conformitate cu prevederile clauzei suplimentare la contract cl.42 ca armatorul va intreprinde si va obtine pe cheltuiala navlositorului toate aprobarile necesare pentru schimbarea pavilionului navei si a fost confirmata obtinerea consimtamintelor si aprobarilor necesare pentru schimbarea pavilionului (anexa 131) Pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin cl.42 din contractul de bare-boat Capitania Constanta a eliberat la data de 03 iul.1990 la solicitarea Navrom, Certificatul din care rezulta ca nava Bacesti nu are datorii (anexa 131c) si care a fost utilizat la inregistrarea navei la data de 20.02.1991in Registrul de inmatriculari nave din Bahamas (anexa 131d)
Confirmarea inregistrarii navei Bacesti sub pavilion Bahamas rezulta din Certificatul de armator pe numele CNM Petromin companie infiintata prin HG.494 din 1990 managerul navei fiind compania Bolton Shipping si din Certificatul provizoriu din data de 20.02.1991 pentru inregistrarea navei sub pavilion Bahamas care expira la 31.aug.1991 (anexa 131e) inregistrare confirmata si prin scrisoarea CNM Petromin din 21.08.1991 prin care a fost solicitata radierea navei din Registrului matricol. In sprijinul acestei solicitari Directorul CNM Petromin SA Constanta anexeaza aprobarea Secretariatului de stat pentru transporturile navale semnata de Dl.Traian Basescu in calitate de Subsecretar de Stat si Certificatul de inregistrare provizorie al navei in Bahamas (anexa 131).  Trebuie precizat ca la data de 21.aug.1991 data solicitarii pentru radierea navei Dl Traian Basescu avea calitatea de Ministru si nu de Subsecretar de Stat asa cum rezulta din Hotaririle Adunarii Deputatilor si a Senatului Romaniei nr.6 din data de 30.04.1991 ce au fost publicate in MO 97 din 06.05.1991 si respectiv MO 102 din 14.05.1991.
Totusi la data de 21.aug1991 cu scrisoarea M/15647 Capitania comunica Inspectoratului de Stat al navigatiei civile documentele prezentate de CNM Petromin SA Constanta si solicita aprobarea pentru retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman in conformitate cu prevederile art.19 din Decret 443/1972 privind radierea (anexa 132). Inspectoratul de stat al navigatiei civile la rindul sau aproba prin scrisoarea nr.68.0/22.08.1991. (anexa 132a) radierea navei Bacesti in conformitate cu prevederile art.19 si art.24 din Decret 443 din 1972.(anexa 133).Aceasta aprobare a fost operata in Registrul matricol al navei Bacesti (anexa 134) desi asa cum s-a aratat mai sus prin utilizarea contractului de bare-boat nu se pierde proprietatea navei aspect ce a fost avut in vedere de legiuitor la art.19 din Decret 443/1972 motiv pentru care nu se putea radia nava in baza contractului de bare-boat in conformitate cu prevederile art.19 si art.24 din Decret 443/1972.
15.Cu privire la infiintarea Companiei BREAZA Inc.- Liberia.
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD per actiune emise in favoarea Petromin Overseas Inc.-Liberia. (anexa 8) .La data de 30 iunie 1992 au fost alesi pentru o perioada de un an primii directori ai companiei:
 Virgil Toanchina
 Cristina Romanescu
 Luminita Iosif
 Vasile Matei
 Constantin Bobes
care la rindul lor aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif in functia de Trezorier.Tot la aceasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale ale Companiei.
In sedinta Directorilor din 16 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava Breaza in favoarea bancii pentru efectuarea reparatilor si moderni-zarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava Breaza cu Compania Petromin Overseas Inc. –Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare(Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava Breaza si sa execute sa negocieze sa aprobe si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion romanesc, dar fara a se preciza care sint acestea,
-nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri.
La Registrul Companiei nu exista decit imputernicirea sub semnatura presedintelui companiei actionare fara a exista si exemplarul legalizat al acestei imputerniciri. Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei la numirea si plata a auditorilor la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii. Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta organul de control constata urmatoarele:
La Dosarul cazier al navei Breaza se afla scrisoare nr.68.0 din 02.noe.1992 a Inspectoratului de Stat al navigatiei civile prin care a fost aprobat transferul de proprietate asupra navei Breaza catre compania Breaza Inc.Liberia (anexa 125).
Nava a fost transferata la data de 25.aug.1992 in conformitate cu Protocolul de predare-primire si a Certificatului de inmatriculare (anexa 126). In anul 1994 CNM Petromin SA Constanta solicita in numele companiei Breaza Inc.-Liberia schimbarea numelui navei Breaza in Histria Sun fara a se schimba numele armatorului Breaza Inc.-Liberia (anexa 127) solicitatre inaintata de Capitania Constanta, prin scrisoarea M/6683 din data de 18.mai.1994 (anexa 128) la Inspectoratul de Stat al navigatiei civile care la rindul sau o aproba conform scrisorii nr.456 din 19.mai.1994 (anexa 129) aprobare care afost operata in Registrul matricol al navei (anexa 130).
16.Cu privire la infiintarea Companiei 22 Decembrie Inc.- Liberia.
Conform datelor inscrise in Registrul Companiei (Corporate Register) existent la data controlului la sediul CNM Petromin SA Constanta compania a fost inregistrata si functioneaza incepind cu data de 11 iunie 1992 (anexa 5) avind un capital de 1000USD. format din 100 actiuni a cite 10 USD per actiune emise in favoarea Petromin Overseas Inc.-Liberia. (anexa8)
La data de 30 iunie 1992 au fost alesi pentru o perioada de un an primii directori ai companiei:
 Virgil Toanchina
 Cristina Romanescu
 Luminita Iosif
 Vasile Matei
 Constantin Bobes
care la rindul lor aleg pe Virgil Toanchina in functia de Presedinte, pe Cristina Romanescu in functia de Secretar si pe Luminita Iosif in functia de Trezorier. Tot la aceasi data a avut loc si prima sedinta a Bordului Directorilor al Companiei cind a fost aprobat Statutul Companiei ce reprezenta cadrul legal de conducere si desfasurare a activitatilor comerciale .
In sedinta Directorilor din 16 iulie 1992 au fost aprobate:
-punerea unei ipoteci primare pe nava 22 Decembrie in favoarea bancii, pentru efectuarea reparatilor si modernizarilor la nava dintr-un imprumut de 45 mil.USD ce urma sa fie acordat de un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo.
-semnarea unui contract de management pentru nava 22 Decembrie cu Compania Petromin Overseas Inc. – Liberia.
-acceptarea unei Note de vinzare(Bill of sale) din partea Petromin SA Constanta pentru nava 22 Decembrie si sa execute, sa negocieze, sa aprobe, si sa primeasca toate declaratiile de proprietate ce sint necesare pentru inregistrarea navei sub pavilion romanesc, dar fara a se preciza care sint acestea,
-nominarea si numirea Directorilor Companiei ca imputerniciti impreuna si independenti sa semneze toate documentele necesare ducerii la indeplinire a celor aprobate conform unei imputerniciri.
La Registrul Companiei nu exista decit imputernicirea sub semnatura presedintelui companiei actionare fara a exista si exemplarul legalizat al acestei imputerniciri.Incepind cu anul 1993 si pina la data controlului in Registrul Companiei nu mai figureaza alte mentiuni cu privire la intilnirile Directorilor si hotaririle luate fata de rezultatele auditarii conturilor anuale ale Companiei la numirea si plata a auditorilor la alegerea sau numirea anuala a Directorilor Companiei etc. desi statutul companiei prevedea aceste obligatii. Astfel incepind din anul 1992 si pina la data controlului compania a inregistrat pierderi in suma totala de 10.892.333,07 USD (anexa 143b) care conform prevederilor statutare trebuiau analizate in BOD si mentionate hotaririle luate cu acest prilej si informarea actionarilor despre hotaririle luate si masurile dispuse. Conform documentelor puse la dispozitie de organele de politie ce au fost ridicate de la Capitania Zonala Constanta organul de control constata urmatoarele:
La dosarul cazier al navei se afla Ordinul MT nr.457 din 11.aug.1992 (anexa 115) prin care a fost acordat dreptul de arborare a pavilionului roman unui numar de nave printre care si navei 22 Decembrie prezentata ca fiind proprietatea companiei 22 Decembrie Inc.-Liberia o subunitatate a companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia pe perioada rambursarii creditului acordat de Cristiania Bank-Oslo. Din analiza Permisului provizoriu de arborare a pavilionului roman si de navigatie emis de Capitania Constanta la data de 21 mai 1993 (anexa 116) rezulta ca la data aceea armatorul navei era SN Constanta si nu compania 22 Decembrie Inc.-Liberia cum se prezenta in Ordinul MT nr.457/1992 (anexa 115) pentru ca la data de 16.iun.1993 Registrul Naval Roman (RNR) in Raportul nr.10/995 privind inspectia la nava 22 Decembrie, pentru avizarea parcurgerii programului probelor de mare, sa fie mentionat ca armator al navei Petromin Inc., iar ca port de inmatriculare portul Monrovia nava avind pavilion Liberia. (anexa117). Constatind aceste neconcordante cu privire la armatorul navei la portul de inmatriculare si la pavilionul navei Capitania Constanta solicita prin scrisoarea M/9989 companiei Petromin SA materialul juridic existent privind transferul navei in patrimoniul companiei 22 Decembrie Inc.-Liberia. (anexa 118). Conform documentelor de la Dosarul cazier al navei rezulta ca Receptia generala a navei 22 Decembrie de beneficiarul CNM Petromin SA de la constructorul acesteia SN Constanta a fost efectuata la data de 30.07.1993 (anexa 119), iar transferul in patrimoniul companiei 22 Decembrie Inc. a fost realizat in luna septembrie 1993 pentru suma de un dolar SUA asa cum rezulta din Nota de vinzare (bill of sale)-anexa120 prezentata Capitaniei Constanta cu ocazia solicitarii schimbarii numelui navei si a transferului de proprietate (anexa121). Tot la Dosarul cazier al navei se afla si Ordinul MT nr.64 din 23.feb.1994 prin care a fost aprobata radierea din Registrul matricol al navei Fortune ex. 22 Decembrie proprietate a companiei 22 Decembrie Inc. si retragerea pavilionului roman (anexa 122) aspecte confirmate si de Inspectoratul navigatiei civile prin scrisoarea nr.148 din 23.feb.1994 adresata Capitaniei Constanta (anexa 123) aprobari ce au fost operate in Registrul matricol al navei Fortune (anexa 124) . Radierea navei a fost facuta in baza Ordinului MT nr.457/1992 din 23.02.1994. In concuzie desi in Ordinul MT nr.457/1992 nava 22 Decembrie figureaza ca fiind proprietatea companiei 22 Decembrie Inc.-Liberia o subunitate a companiei Petromin Overseas Inc-Liberia transferul catre aceasta a fost realizat in luna septembrie l993, conform Notei de vinzare (bill of sale) -anexa120.
In concluzie :
Infiintarea companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia si a celor 15 companii subsidiare s-a facut fara respectarea prevederilor Decretului Nr.52/1975 a Regulamentului BNR nr.1/1991 si a art.16 din Decret 210/1960. Deasemenea infintarea companiei Bacesti Inc.-Liberia s-a facut fara a fi adusa la cunostiinta CIS (anexa 2) aprobarea Guvernului si fara a fi fost mentionata in materialul documentar transmis de Ministerul Transporturilor la Ministerul Economiei si Finantelor (anexa 3) pentru analiza si avizare in conformitate cu prevederile art.28 lit.b din Decret 52 din 1975 .De altfel si infiintarea acestei companii incalca prevederile Decretului 52/1975 a Regulamentului BNR nr.1/1991 si a art.16 din Decret 210/1960 toate aceste acte normative fiind in vigoare, la data infiintarii companiilor in Liberia.
Despre necesitatea respectarii prevederilor acestor acte normative reprezentantii CNM Petromin SA si ai CIS aveau cunostiinta prin referirea la aceste acte normative in diferitele intilniri ale CIS (anexa 1 si 3a).
Practica juridica in materie privind transferul de proprietate asupra navelor prin utilizarea documentului Bill of sale (Nota de vinzare) pentru suma de 1 dolar SUA a fost invocata ca nelegala chiar de avocatii CNM Petromin SA care au solicitat instantei constatarea nulitatii absolute a acestui document prin referire la prevederile art.1303 Cod civil unde se precizeaza ca pretul trebuie sa fie serios. Judecatoria sectorului 1 Bucuresti prin Sentinta civila nr.24230/2000 (anexa 135) hotareste nulitatea absoluta a Notelor de vinzare (bill of sale ) in care se mentioneaza drept pret al transferului de proprietate asupra navelor suma de 1 dolar. Pentru realizarea transferului de proprietate asupra navelor catre companiile de unica nava din Liberia reprezentantii CNM Petromin au solicitat Capitaniei Constanta eliberarea documentelor necesare conform practicilor maritime internationale prevazute la pct.8 din MOA (Memorandum of agreement) anexa 136 pentru inregistrarea in Liberia a navelor. Documentul MOA aferent navelor transferate companiilor de unica nava nu a fost prezentat organului de control motivindu-se lipsa acestuia ca de altfel si a facturilor externe (Invoice) a Declaratiilor vamale de export (DVE) si a Declaratiilor de incasare valutare (DIV) intocmite in conformitate cu prevederile Normelor BNR nr.V/32/1 din 10 ian.1992 cu aplicare de la 01.feb.1992. In practica maritima internationala documentul Bill of sale este utilizat drept document solicitat prin MOA (pct.8) practica dovedita si utilizata chiar de reprezentantii CNM Petromin SA Constanta pentru reintoarcerea navei Birlad in patrimoniul societatii (anexa 137). Prin transferarea proprietatii asupra navelor de la CNM Petromin SA Constanta catre companiile de unica nava inregistrate in Liberia aspect confirmat si de Capitania Zonala Constanta prin mentionarea transferului de proprietate in Registrul matricol al navelor rezulta ca CNM Petromin SA nemaifiind proprietar nu mai avea dreptul sa le evidentieze contabil in patrimoniul si sa mai calculeze amortizarea aferenta. In realitate CNM Petromin SA Constanta avea numai calitatea de actionara cu 100% din actiunile companiei Petromin Overseas Inc. din Liberia companie care la rindul sau detinea 100% din actiunile companiilor subsidiare de unica nava inregistrate tot in Liberia si nu calitatea de armator (proprietar ) al acestor nave calitate ce ar fi permis sa evidentieze navele in patrimoniul contabil al societatii si sa calculeze amortizarea aferenta. In evidenta CNM Petromin nu se pot identifica cheltuielile efectuate pentru plata onorariilor si a taxelor pentru infiintarea companiilor in Liberia pentru obtinerea certificatelor provizorii si permanente pentru inmatricularea navelor si inregistrarea ipotecilor pentru taxele anuale pe tonajul navelor etc. sume ce se plateau catre agentul de inmatriculare International Trust Company of Liberia. Compania Petroklav Management Inc.-Liberia a fost infiintata la data de 11.iun.1992 avind un capital de 100 actiuni fara valoare care sint la purtator si la data controlului (anexa 8).
CU PRIVIRE LA VINZAREA DE NAVE :
1. Vinzarea navei BICAZ :
Asa cum s-a aratat mai sus,transferul proprietatii navei Bicaz de la CNM Petromin SA Constanta catre compania Bicaz Inc.-Liberia a fost operata in Registrul matricol incepind cu data de 25.aug.1992 (anexa 137) in conformitate cu scrisoarea Capitaniei Constanta nr.M/13997 (anexa 138) a Ordinului MT nr.457/11.aug.1992 (anexa 139) a Notei de vinzare (Bill of sale) din luna iulie 1992 (anexa 140) a aprobarii Inspectoratului de Stat al navigatiei civile nr.68.0/3887 din 02.noe.1992 (anexa 141) si a Protocolului de predare-primire din data de 25 aug.1992 prin care se certifica transferul navei Bicaz, proprietatea companiei Bicaz Inc.-Liberia de la CNM Petromin la compania Petromin Overseas Inc.-Liberia care era managerul navei (anexa 142). Desi transferul proprietatii navei Bicaz  a fost facut pentru suma de un dolar SUA asa cum rezulta din Nota de vinzare (bill of sale) -anexa 140 in patrimoniul companiei Bicaz Inc.-Liberia nava a fost inregistrata la valoarea de intrare de 5.170.000 USD (anexa 143). Transferul proprietatii navei de la CNM Petromin catre subsidiara din Liberia a fost operata in Registrul matricol incepind cu data de 25.08.1992 avind la baza OMT nr.457 din 11.08.1992 Nota de vinzare (bill of sale) din luna iulie 1992 si a altor documente prezentate mai sus. La data de 19.noe.1994 (anexa 143 a) la Oslo a fost emis un certificat prin care au fost nominalizati ca membri BOD ai Companiei Bicaz Inc.-Liberia si anume:
 Marin Lupu - presedinte
 Cristina Romanescu - secretar si
 Hans Thomas Holbie - trezorier,
anexindu-se la acest certificat si o hotarire a actionarilor de la compania Bicaz Inc. ce a fost tinuta la Oslo la 19 dec 1994 din care rezulta ca Presedintele informeaza despre scopul intilnirii care este aprobarea vinzarii navei Bicaz si transferarea proprietatii asupra acesteia catre CNM Petromin SA Constanta. Astfel la data de 15.11.1994 a fost intocmita Nota de vinzare (bill of sale) care a fost semnata de dl.Marin Lupu si a carei semnatura a fost legalizata la Oslo la data de 15.dec.1994. La dosarul existent la CNM Petromin SA nu au fost identificate documentele din care sa rezulte ca nava Bicaz a fost indigenizata (importata) de CNM Petromin intocmindu-se Decalaratia vamala de import (DVI) conform reglementarilor vamale. In vederea vinzarii navei Bicaz firma Coopers & Lybrand a intocmit Raportul de evaluare din 20 mai 1994 (anexa 144) prin care a fost exprimata opinia, privind vinzarea navei la pretul de piata de 2.500.000 dolari SUA. Conform scrisorii CNM Petromin nr.3712/31 mai 1994 prin care se solicita aprobarea vinzarii navei Bicaz rezulta ca aceasta apartinea la acea data "subsidiarei Petromin din Oslo" (anexa 145), desi din Registrul matricol al navei apartinea companiei Bicaz Inc.-Liberia (anexa 137) Prin scrisoarea FPS nr.120/2011/08.aug.1994 a fost aprobat pretul de incepere al licitatiei pentru vinzarea navei Bicaz la nivelul sumei de 2.500.000 dolari SUA (anexa 146) pret care a fost aprobat si de FPP Transilvania asa cum rezulta din scrisoarea nr.9175/29 aug.1994 (anexa 147). La data de 16.noe.1994 comisia de licitatie aproba vinzarea navei Bicaz catre compania TIGER SHIPPING -Liberia pentru suma de 3.400.000 dolari SUA (anexa 148).
In urma cistigarii licitatiei a fost semnat documentul Memorandum of Agreement (MOA) cod.SALEFORM 1987 elaborat de BIMCO (anexa 149) din partea vinzatorului CNM Petromin de Dl.Viorel Stanila si Dl Rusen Mitica conform imputernicirii acordate (anexa 150). 
Din documentele existente la dosarul privind vinzarea navei Bicaz nu rezulta ca a fost intocmita Declaratia de incasare valutara (DIV) aferenta facturii externe intocmite pentru vinzarea navei si nici a Declaratiei vamale de export (DVE) aferenta vinzarii la export a navei Bicaz.
CNM Petromin solicita Capitaniei Constanta retragerea pavilionului roman si radierea navei Bicaz din Registrul matricol care la rindul sau solicita Inspectoratului de Stat al navigatiei civile unele precizari avind in vedere prevederile art.13 din Decretul 443/1972 unde se arata expres necesitatea aprobarii Guvernului pentru vinzarea navelor ale prevederilor art.55 din Legea 58/1991 si ale prevederilor art.10 din HG634 din 1991 (anexa 151).
Prin Ordinul MT nr.429/29 noe.1994 (anexa 152) a fost aprobata retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman navei Bicaz vinduta companiei Tiger Shipping-Liberia.
In acest ordin se face mentiunea ca CNM Petromin este proprietarul navei desi din Registrul matricol al navei (anexa137) rezulta ca la data emiterii acestui ordin cit si la data vinzarii proprietar al navei Bicaz era compania Bicaz Inc.-Liberia.
La dosarul navei Bicaz de la CNM Petromin se afla si Nota de vinzare (bill of sale) -anexa 153 prin care nava Bicaz a fost transferata de la Bicaz Inc.-Liberia, la CNM Petromin Constanta pentru suma de un dolar SUA, la data de 15.noe.1994 document ce a fost legalizat la Oslo la data de 15.dec.1994.Acest document nu figureaza inregistrat in Registrul matricol al navei Bicaz (anexa 137) rezultind ca la data de 15 dec.1994 armator (proprietar) al navei era compania Bicaz Inc.-Liberia conform mentiunii din data de 10 noe.1992. Nava Bicaz a fost predata cumparatorului compania Tiger Shipping -Liberia, la data de 22 dec.1994 conform Protocolului de predare-primire (anexa 154), iar Inspectoratul de Stat al navigatiei civile a aprobat retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman si radierea navei (anexa 155) aprobarea fiind operata in Registrul matricol al navei (anexa 137). Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Bicaz in patrimoniul companiei liberiene Bicaz Inc. a fost evaluata la suma de 5.170.000 USD (anexa 143) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 334.791,91 USD din care CNM Petromin a primit suma de 101.355 USD, iar pentru diferenta in suma de 233.436,91 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin, cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143b). Pentru vinzarea navei Bicaz CNM Petromin a incasat in contul de la BANCOREX suma de 3.400.000 USD asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b)
Rezulta :
- valoarea de intrare 5.170.000 ,00 USD
- valoare amortizata 334.791,91
- valoare ramasa 4.835.208,09
- valoare incasata 3.400.000,00
 DIFERENTE-1.435.208,09 USD
2.Vinzarea navei BALOTA :
Nava Balota a fost transferata de la CNM Petromin SA Constanta la compania Balota Inc.-Liberia incepind cu data de 18.aug.1992
In patrimoniul companiei Balota Inc.-Liberia nava a fost inregistrata la valoarea de intrare de 10.500.000 USD asa cum rezulta din auditarea conturilor companiei intocmita la sfirsitul anului 1992 de auditorul numit care a transmis actionarilor companiei Raportul intocmit cu aceasta ocazie in vederea analizei si hotaririlor de urmat (anexa 156 a) desi nava a fost transferata initial pentru suma de un dolar USA (anexa 84). Adunarea Generale a Actionarilor de la CNM Petromin SA Constanta (AGA) a aprobat prin hotarirea din data de 10.feb.1997 vinzarea navei Balota pentru stingerea datoriilor catre banca finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor imputernicind totodata managerii CNM Petromin sa intocmeasca sa aprobe si sa semneze documentele necesare pentru vinzarea navei. (anexa 156)
Prin Raportul de evaluare intocmit de SC Navexim Galati a fost recomandat drept pret pentru inceperea licitatiei valoarea de 5.900.000 dolari SUA (anexa 157).In sedinta licitatiei din data de 05.noe.1997 nava Balota a fost adjudecata pentru suma de 5.124.000 USD de catre firma Deiulemar Compania di Navigationi-Napoli Italia (anexa 158), iar la data de 24.noe.1997 a fost semnat documentul Memorandum of Agreement (MOA)-anexa 159 de reprezentantul vinzatorului Balota Inc.-Liberia si nu de reprezentantul CNM Petromin, iar la cumparator de reprezentantul companiei Recoten Ltd.-Dublin Irlanda indicindu-se totodata drept banca pentru plata contravalorii navei sucursala de la Londra a lui Cristiania Bank –Oslo La data de 20 ian.1998 a avut loc intilnirea actionarilor de la compania Balota Inc. cind s-a hotarit alegerea Dlui Marin Lupu in calitatea de presedinte si Dlui Helmut Bogdan in calitatea de secretar, dar si vinzarea navei Balota cartre compania Clerence Trading Nasau (anexa 159 a).
La data de 11.feb.1998 , nava Balota a fost predata (anexa 160) de reprezentantii companiei armatoare Balota Inc.-Liberia catre compania Clarence Trading Inc.-Nassau Bahamas noul cumparator conform addendumului nr.1 la MOA din 24.11.1997, (anexa 161) prin care a fost schimbat atit contul bancar, banca si beneficiarul sumei de 5.124.000 USD. In conformitate cu Imputernicirea din 29 ian.1998, acordata de actionarii companiei Balota Inc.-Liberia (nexa 162) a fost intocmita si semnata Nota de vinzare (bill of sale) din data de 26 ian.1998 pentru vinzarea navei Balota cu suma de 5.124.000 USD catre compania Clarence Trading Inc.-Nassau Bahamas Documentul a fost autentificat la data de 29.ian.1998 prezentind si Apostilla din data de 02.feb.1998 dupa care a fost inregistrat la data de 07 feb.1998 la Consulatul general al Liberiei de la Oslo (anexa 163) intocmindu-se de asemenea factura (Invoice ) aferenta documentului MOA si Nota de vinzare-Bill of sale (anexa 164). Pentru ducerea la indeplinire a celor stipulate la pct.8 din MOA (anexa 159) a fost solicitat si eliberat de catre Capitania Constanta un Certificat din care rezulta ca nava era inregistrata sub pavilion roman, iar armatorul navei (proprietarul) era compania Balota Inc.-Liberia (anexa 165). Un alt document stipulat la pct.8 din MOA din 24.noe.1997 (anexa 159) era Certificatul de radiere din evidenta portului de pavilion al navei pentru inregistrarea acesteia pe numele cumparatorului. Cum solicitarea de eliberare a acestui certificat a fost facuta de CNM Petromin SA Constanta si nu de armatorul navei compania Balota Inc.-Liberia aceasta a fost respinsa fapt ce a determinat pe reprezentantii CNM Petromin sa se adreseze atit Ministerului Finantelor cit si Directiei Generale a Vamilor pentru eliberarea Declaratiei Vamale de Export (DVE) pentru vinzarea navei Balota.
Prin raspunsul Directiei Generale Juridice din Ministerul Finantelor Nr.327/30/iun.1998 (anexa 166) se confirma cele prezentate mai sus in sensul ca documentul Bill of sale este un document prin care se face dovada vinzarii unei nave si nu numai a transferului de patrimoniu, cum se sustine de catre reprezentantii CNM Petromin, (se recunoaste astfel ca prin intocmirea documentului bill of sale navele nu mai erau in patrimoniul sau) fapt pentru care operatiunea de vinzare a navelor catre companiile subsidiare de unica nava din Liberia din anul 1992 trebuia insotita de forma vamala de export (DVE). Obtinerea documentelor vamale de export la data solicitarii adresate este vazuta ca imposibila deoarece mai intii trebuia reimportata nava si apoi intocmite documentele vamale de export dar acest lucru nu poate fi facut retoroactiv cu anul 1992 cind navele au fost vindute companiilor subsidiare de unica nava din Liberia.
Desi se recunoaste ca prin documentul Bill of Sale s-a facut transferul proprietatii navelor catre companiile de unica nava a celor 16 nave acestea au fost pastrate in patrimoniul CNM Petromin SA Constanta fara a mai fi proprietarul (armatorul) acestora calitate care ar fi permis societatii sa calculeze amortizarea aferenta. De altfel si Directia Generala a Vamilor raspunzind solicitarilor CNM Petromin precizeaza ca pentru intocmirea Declaratiei vamale de export este necesara prezentarea Declaratiei de incasare valutare (DIV), in cazul cind exportatorul este CNM Petromin desi din documentele prezentate BNR rezulta ca vinzatorul este o persoana juridica straina in speta compania Balota Inc.-Liberia ceea ce face inutila intocmirea DIV care este un document obligatoriu numai in cazul exporturilor realizate de rezidenti. (anexa 167) Daca se are in vedere faxul CNM Petromin din data 07.oct.1998 (anexa 168) atunci rezulta ca exportatorul este prezentat a fii CNM Petromin conform facturii externe (Invoice) nr.14/05.mar.1998 si a DIV seria D nr.0005843 intocmita in baza acestei facturi ,desi asa cum s-a prezentat mai sus nu era parte in contractul de vinzare al navei Balota si nici nu avea calitatea de armator (proprietar) al acesteia .(anexa 160-165)
Prin scrisoarea Departamentului Transporturilor Navale din Ministerul Transporturilor nr.37/1914 din 5.oct.1998 comunicata de reprezentantii CNM Petromin unei case de avocati (anexa 169), se confirma ca exportul navei "Balota s-a facut in 1992 odata cu "vinzarea" catre Balota Inc.-Liberia", iar pentru obtinerea declaratiei vamale de export CNM Petromin trebuie "sa isi readuca nava in patrimoniu propriu …si sa refaca actul de vinzare-cumparare incheiat intre Balota Inc. si Deiulemar cu un act de vinzare intre Petromin SA si Deiulemar".
Din aceasta scrisoare rezulta ca punctul de vedere al Departamentului Transporturilor Navale a fost "apostilat" si de Ministrul Transporturilor .Pornind de la acest raspuns reprezentantii CNM Petromin se adreseaza Ministrului Transporturilor de la acea data prin faxul din data de 23.oct.1998 solicitind sprijinul si dispunerea eliberarii certificatul de radiere al navei Balota (anexa170) lucru realizat prin emiterea Ordinului MT nr.637 din 27.10.1998.
Ordinul MT nr.637/1998 a stat la baza aprobarii de radiere si de retragere a dreptului de arborare a pavilionului roman pentru nava Balota emisa de Inspectoratului de Stat al navigatiei civile nr.29/2291 din 27.oct.1998 aprobare ce a facut posibila emiterea la solicitarea CNM Petromin a Certificatului de radiere nr.8760/27.oct.1998. (anexa171) desi asa cum a fost prezentat mai sus nu avea calitatea de armator al navei. Aprobarea de retragere a pavilionului roman si de radiere a fost mentionta in Registrul matricol al navei Balota (anexa 89). Pentru faptul ca nava Balota figura la data vinzarii acesteia de catre compania Balota Inc.-Liberia in evidenta contabila a CNM Petromin, desi nava a fost transferata inca din anul 1992 in patrimoniul companiei de unica nava din Liberia, reprezentantii CNM Petromin intocmesc factura fiscala nr. 1301333 din data de 28 10.1998 (anexa 172) pentru scoaterea navei din evidenta contabila a societatii in conditiile in care nu era vinzatorul navei si nici parte semnatara a actului de vinzare (MOA) din 24.noe.1997 (anexa159).
Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Balota in patrimoniul companiei liberiene Balota Inc. a fost evaluata la suma de 10.500.000 USD (anexa 156) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 954.813.,18 USD din care CNM Petromin a primit suma de 564.769 USD, iar pentru diferenta in suma de 390.043,68 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b).
Pentru vinzarea navei Balota contra sumei de 5.124.000 USD CNM Petromin a incasat in contul de la BANCA BUCURESTI suma de 1.000.000 USD diferenta de 4.124.000 USD figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b)
Rezulta :
- valoarea de intrare 10.500.000,00 USD
- valoare amortizata 954.813,18
- valoare ramasa 9.545.186,82
- valoare incasata 5.124.000,00
 DIFERENTE - 4.421.186,82 USD
3.Vinzarea navei Baia de Arama :
Proprietatea navei Baia de Arama a fost transferata catre compania Baia de Arama Inc.-Liberia la data de 12.aug.1992 ,asa cum rezulta din scrisoarea Inspectoratului de Stat al navigatiei civile nr.68.0/3889 din 02.nov.1992 (anexa 61) si din Registrul matricol al navei (anexa 62). Nava a fost predata de reprezentantul CNM Petromin SA catre reprezentantul companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia la data de 12.aug.1992 (anexa 60).Desi proprietatea navei Baia de Arama a fost transferata pentru suma de un dolar SUA (anexa 59) aceasta a fost inregistrata in patrimoniul companiei Baia de Arama Inc.-Liberia la valoarea de 11.000.000 USD cum rezulta din raportul intocmit de auditor cu ocazia auditarii conturilor companiei de la sfirsitul anului 1992 si transmis actionarilor in vederea analizei si a hotaririlor de urmat in viitor (anexa 173). Nava care se afla in rada portului ETA (China Range) din data de 24.10.1998 avind certificat de clasificare navala cu termen de valabilitate pina in luna ianuarie 1999 a fost scoasa la vinzare prin Bursa maritima si de Marfuri Constanta (BMMC) la data de 21.oct.1998 pentru un pret de incepere al licitatiei de 3.500.000 USD (anexa 174).
Pretul de incepere al licitatiei avea in vedere oferta de vinzare a navei Baia de Arama conform principiului "AS SHE IS, WHERE SHE IS" (asa cum este unde este sau asa cum se afla unde se afla) mentionat la pctul 7 din Regulamentul pentru licitatii de oferte inregistrate aprobat de AGA de la BMMC la data de 25.mar.1998. (anexa175). Vinzarea navelor conform acestui principiu este utilizat in practica maritima internationala la vinzarea navelor la mina a doua (second hand) si are in vedere starea tehnica a navei existenta la data vinzarii exonerind astfel pe vinzator pentru eventualele defecte latente. (anexa 176).
Din documentele existente la data controlului la sediul CNM Petromin SA si puse la dispozite in vederea verificarii acestora rezulta ca nava a fost adjudecata pentru suma de 2.650.000 USD (anexa 177), dar fara a exista si un proces verbal de adjudecare.Pretul adjudecat de 2.650.000 USD a stat la baza intocmirii si semnarii contractului de vinzare (MOA cod.SALEFORM 1993) din data de 06.ian.1998 (anexa 178) document ce a fost aprobat in sedinta directorilor de la compania Baia de Arama Inc.-Liberia din data de 13.ian.1999 (anexa 179) in calitatea sa de proprietara si vinzatoare a navei fapt urmat de intocmirea Notei de vinzare (bill of sale) pentru suma de 2.650.000 USD in favoarea cumparatorului, compania chineza Hebei Ocean Shipping (anexa 180) . Nava a fost predata de vinzatorul Baia de Arama Inc.-Liberia, catre cumparatorul Hebei Oceanic Shipping la data 23 ian.1999 (anexa181).
La data de 13 ian.1999 in Constanta a avut loc intilnirea BOD de la compania Baia de Arama Inc.-Liberia unde au fost prezenti Dnii Werner Kauntz si Ragalie I, iar Helmut Bogdan a participat prin telefon. Dnii Helmut Bogdan si Ragalie I au fost autorizati sa semneze documentele cu privire la Minuta intilnirii al carei scop a fost sa se aprobe vinzarea navei Baia de Arama catre compania chineza Hebei Ocean Shipping sau catre cei nominati de aceasta la pretul de 2.650.000 USD conform MOA din data de 06.ian.1999 (anexa 178), dar fara a fi precizat motivul sau documentatia care a stat la baza hotaririi de vinzare a navei. Acest document a fost materializat in Procura intocmita pentru vinzarea navei pentru Dl Helmut Bogdan din data de 12.01.1998 care a fost autentificata la Oslo la data de 02.iun.1998 (anexa 178). La data de 31.03.1998 AGA de la CNM Petromin a aprobat vinzarea navei Baia de Arama ,iar la data de 07.06.1998 La data de 31.03.1998 AGA de la CNM Petromin a aprobat vinzarea navei Baia de Arama, iar la data de 07.06.1998 a fost aprobat pretul de incepere al licitatiei pentru suma de 4.490.000 USD (anexa 178). Pentru vinzarea navei Baia de Arama prin BMMC a fost emisa catre CNM Petromin SA Constanta factura fiscala nr.1050347 din 10.02.1999 in suma de 193.918.725 lei echivalentul a 15.925 USD reprenzentind contravaloarea comisionului de 0,35% datorat pentru vinzarea navelor Baia de Arama si Bujoreni suma de 15.925 USD a fost achitata de compania Petromin Overseas Inc.-Liberia asa cum rezulta din extrasul de cont al BMMC din data de 08.02.1999 si din comunicarea interbancara SWIFT din data de 04.02.1999 (anexa 181a).Desi nava fusese vinduta de compania Baia de Arama Inc.-Liberia reprezentantii CNM Petromin SA au intocmit factura fiscala nr.1308357 din 20.04.1999 in valaoare de 2.650.000 USD echivalentul a 39.466.450.000 lei reprezentind contravaloarea navei Baia de Arama fara a avea calitatea de proprietar (armator) si de vinzator al acesteia in vederea scoaterii navei din evidenta contabila a societatii, desi proprietatea a fost transferata de la CNM Petromin SA Constanta la compania Baia de Arama Inc.-Liberia din anul 1992, dar fara a scoate la acea data nava din patrimoniul CNM Petromin SA.
Din comunicarea privind banca si contul in care sa se faca plata pentru vinzarea navei nu figura ca beneficiar al sumei CNM Petromin SA (anexa182)
Avind in vedere cele de mai sus precum si faptul ca la data vinzarii nava se afla inregistrata sub pavilion romanesc conform Ordinului MT nr.457 din data de 11.aug.1992 (anexa 58) au fost intimpinate greutati in eliberarea Certificatului de radiere al navei din registrul matricol necesar si solicitat prin pct.8 din MOA din 06.ian.1999 (anexa 178) pentru inregistrarea navei pe numele cumparatorului fapt ce a determinat reprezentantii CNM Petromin SA Constanta sa se adreseze Ministrului Transporturilor de la acea data Dl.Traian Basescu pentru acordarea sprijinului in obtinerea certificatului de radiere (anexa183).
Ministrul Transporturilor emite Ordinul nr.334 din 25.06.1999 care a stat la baza aprobarii de radiere a navei Baia de Arama din registrul matricol si de retragere a dreptului de arborare a pavilionului roman acordata de Inspectoratul de Stat al navigatiei civile prin scrisoarea nr.29/433 din data de 25.06.1999. Este de mentionat ca in Certificatul de radiere al navei (anexa184) se face referire pe linga la aprobarile de mai sus si la baza legala care a stat la baza efectuarii radierii si a mentiunilor din Registrul matricol al navei Baia de Arama (anexa 62) respectiv la prevederile art.26 alin 3 din Ordonanata 42/1997, dar aceste prevederi au in vedere pe de o parte cererile armatorului (in speta a companiei Baia de Arama Inc.-Liberia si nu ale CNM Petromin SA Constanta), iar pe de alta parte prevederile art.24 din acelasi act normativ.Nava Baia de Arama nu se incadra in prevederile art.24 lit.b deoarece cererea nu era a unei filiale cu sediul in Romania in calitate de armator (proprietar) al navei aspect confirmat prin precizarile facute in Ordinul MT nr.457 din 11.aug.1992 (anexa 58) unde se specifica ca sediul companiei proprietare a navei Baia de Arama se afla in Monrovia - Liberia si nu se incadra nici la prevederile art.24 lit.c deoarece nava Baia de Arama nu era inchiriata de o persoana juridica romana. Pina la data controlului nu a fost aprobat de Guvernul Romaniei Regulamentul de aplicare a Ordonantei 42/1997 prevazut la art 103 din actul normativ, desi Capitaniile zonale opereaza in registrele matricole ale navelor in temeiul acestui act normativ. Totodata Comisia juridica din Senat-Parlamentul Romaniei analizind continutul Ordonantei 42/1997 aprecieaza ca acesta ordonanta nu-si poate produce efecte in mod legal deoarece face parte din categoria legilor organice reglementind regimul juridic al proprietatii navelor si pe cale de consecinta a fost emisa de Guvern prin depasirea competentei acordate de Parlament prin Legea 134/1997. (anexa) .De altfel acordarea dreptului de arborare a pavilionului roman unor nave proprietate a unor persoane juridice straiane a fost reglementata pentru prima data in cuprinsul Sectiunii a IV -a privind Nationalitatea navei si dreptul de a purta pavilion roman din Ordonanta 42/1997 ceea ce conduce la concluzia ca la data emiterii Ordinului MT nr.457/11.aug.1992 (anexa 58) acordarea dreptului de arborare a pavilionului roman unui numar de nave (printre care si navei Baia de Arama) din proprietatea unor persoane juridice straine a fost contrara prevederilor Decretului 443/1972 privind navigatia civila deoarece prin transferul proprietatii navei catre o persoana juridica straina se pierdea nationalitatea romana in conformitate cu prevederile art.24 si nu mai putea arbora pavilionul roman,in conformitate cu prevederile art.25. aspect confirmat ulterior emiterii Ordinului MT 457/1992 si prin Metodologia privind evidenta, inmatricularea si scoaterea din evidenta a navelor sub pavilion roman care a fost aprobata prin Ordinul MT nr.327 din 14.sept.1994.
Radierea navei Baia de Arama a fost operata in registrul matricol la data de 25/06/1999 (anexa 62) pentru a fi opozabila tertilor conform prevederilor art.21 din Ordonanta 42/1997. Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Baia de Arama in patrimoniul companiei liberiene Baia de Arama Inc. a fost evaluata la suma de 11.000.000 USD (anexa 173) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 1.129.072 USD din care CNM Petromin a primit suma de 638.750 USD, iar pentru diferenta in suma de 490.322 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b). Pentru vinzarea navei Baia deArama contra sumei de 2.650.000 USD CNM Petromin nu a incasat nici o suma aceasta figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b)
Rezulta :
- valoarea de intrare 11.000.000,00 USD
- valoare amortizata 1.129.072,00
- valoare ramasa 9.870.928,00
- valoare incasata 2.650.000,00
 DIFERENTE -7.220.928,00
4.Vinzarea navei Bujoreni:
Proprietatea navei Bujoreni a fost transferata de la CNM Petromin SA catre compania Bujoreni Inc.-Liberia la data de 12.aug.1992 asa cum este mentionat in Registrul matricol al navei (anexa49) in baza aprobarii acordate de Inspectoratul de Stat al navigatiei civile nr.68.0/3886 din o2.noe.1992 (anexa 48). Desi acest transfer a fost realizat in baza unei Note de vinzare (bill of sale) pentru suma de un dolar USA ( anexa 46) in patrimoniul companiei Bujoreni Inc.-Liberia nava a fost inregistrata la valoarea de 9.730.000 USD (anexa 185).La data de 08.12.1998 a avut loc sedinta actionarilor companiei Bujoreni Inc.-Liberia cu participarea Dlor Helmut Bogdan Ragalie I, iar Werner Kauntz a fost reprezentat prin imputernicire de Helmut Bogdan unde a fost hotarita vinzarea navei Bujoreni catre compania chineza Hebei Ocean Shipping sau catre nominalizatii acesteia la pretul de 1.900.000 USD in conformitate cu MOA din 02.12.1998 (anexa 188). Documentul nu a fost semnat de Dl.Ragalie si a fost autentificat la Oslo la data de 02.06.1999 (anexa 188) din acest document nu rezulta motivul sau documentatia care a stat la baza hotariri de vinzare a navei si nu figureaza in Registrul Companiei (Corporate Registre). La data de 31.03.1998,AGA de la CNM Petromin a aprobat vinzarea navei, iar la data de 07.06.1998 AGA stabileste pretul de incepere al licitatiei pentru vinzarea navei la suma de 3.440.000 USD (anexa 188).
Nava Bujoreni a fost scoasa la vinzare prin Bursa Maritima si de Marfuri Constanta (BMMC) la data de 21.oct.1998 pentru pretul de incepere al licitatiei de 2.500.000 USD (anexa 186). Conform Procesului verbal al licitatiei din data de 04.dec.1998 adjudecarea navei Bujoreni a fost facuta pentru suma de 1.900.000USD (anexa 187) in favoarea companiei chineze Hebei Ocean Shipping.Contractul de vinzare al navei Bujoreni MOA (cod Saleform 1993) a fost semnat la data de 02.dec.1998 intre compania Bujoreni Inc.-Liberia in calitate de armator (proprietar) si vinzator al navei si compania Hebei Oceanic Shipping pentru suma de 1.900.000 USD (anexa 188) intocmindu-se Nota de vinzare (bill of sale) -anexa 189 la data de 10.ian.1999 .Nava fiind predata cumparatorului conform protocolului de Predare -Primire (anexa 190) .In baza acestui contract de vinzare CNM Petromin SA emite factura fiscala nr.1308345/13.04.1999 pentru suma de 1.900.000 USD (anexa 191) fara a fi parte semnatara a contractului de vinzare fara a fi armatorul (proprietarul) navei, dar fiind necesara pentru scoaterea navei din evidenta contabila a societatii care a pastrat-o in evidenta, desi proprietatea a fost transferata din anul 1992 cum rezulta din mentiunile facute in Registrul matricol al navei (anexa 49) si in Certificatul de radiere emis de Capitania Constanta la data de 25.06.1999 (anexa 192).
Din continutul acestui certificat rezulta ca radierea a fost facuta confom Ordinului MT nr.333/25.06.1999 si a aprobarii Inspectoratului de Stat al navigatiei civile nr.29/433 din 25.06.1999, in conformitate cu prevederile art.19 si ale art.26 alin 3 din Ordonanta 42/1997 la cererea CNM Petromin si nu a armatorului Bujoreni Inc.Liberia.Consideratiile facute mai sus la vinzarea navei Baia de Arama fata de efectuarea radierii in conformitate cu prevederile art.19 si art.26 alin 3 din Ordonanta 42/1997, precum si fata de acordarea dreptului de arborare a pavilionului roman navei Bujoreni al carui armator (proprietar) era compania Bujoreni Inc.-Liberia sint valabile si in cazul navei Bujoreni. Confom intelegeri dintre partiile participante la vinzarea navei Bujoreni au fost agreate comisioanele ce se vor platii la vinzarea navelor  (anexa 193), fapt pentru care BMMC a emis factura fiscala nr.1050347 din 10.02.1999 (anexa181) pentru suma de 15.925 USD echivalentul a 193.918.725 lei aferenta comisionului de 0,35% ,perceput CNM Petromin.Perceperea comisionului este prevazuta la punctul 12 din Regulamentul pentru licitatii de oferte inregistrate (anexa 175), dar prevederea de la punctul 13 din Regulament ar fi fost in masura ca reprezentantii BMMC sa constate incheierea contractului de vinzare si totodata faptul ca armatorul navei nu este CNM Petromin SA Constanta destinatarul facturii de comision.De alfel contavaloarea facturii reprezentind comisionul pentru vinzarea navelor Baia de Arama si Bujoreni in suma de 15.925 USD a fost achitata anterior emiterii acesteia de compania actionara a armatorului Bujoreni Inc.-Liberia respectiv Baia de Arama Inc.-Liberia si nu de Petromin SA Constanta, asa cum rezulta din extrasul de cont si din documentul de transmitere interbancar "SWIFT" (anexa 175). Dupa radierea navelor Bujoreni si Baia de Arama CNM Petromin a solicitat si radirea din declaratia pentru stabilirea taxei asupra mijloacelor de transport a navelor Baia de Arama si Bujoreni, desi asa cum s-a aratat mai sus proprietatea asupra acestor nave fusese transferata unor companii liberiene inca din anul 1992, data de la care CNM Petromin SA Constanta nu mai era proprietarul (armatorul) acestor nave si pe cale de consecinta, nu mai trebuiau incluse in Declaratiile anuale pentru stabilirea taxei asupra mijloacelor de transport ale contribuabililor persoane juridice (anexa 194).
Radierea navei Bujoreni a fost facuta in baza Ordinului MT nr.333/25.06.1999. Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Bujoreni in patrimoniul companiei liberiene Bujoreni Inc. a fost evaluata la suma de 9.730.000 USD (anexa 185) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 982.302,08 USD , din care CNM Petromin a primit suma de 592.750 USD, iar pentru diferenta in suma de 389.552,08 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b). Pentru vinzarea navei Bujoreni contra sumei de 1.900.000 USD CNM Petromin nu a incasat nici o suma aceasta figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control. (anexa 143 b)
Rezulta :
- valoarea de intrare 9.730.000,00 USD
- valoare amortizata 982.302,08
- valoare ramasa 8.747.697,92
- valoare incasata 1.900.000,00
 DIFERENTE -6.847.697.92
5.Vinzarea navei Barbosi :
Proprietatea navei Barbosi a fost transferata la data de 23 iulie 1992 asa cum rezulta din mentiunile facute in Registrul matricol al navei (anexa 34) de la CNM Petromin catre compania Barbosi Inc.-Liberia. 
In patrimoniul companiei liberiene nava a fost inregistrata la valoarea de 17.500.000 USD, asa cum rezulta din Raportul intocmit de auditor asupra conturilor companiei la sfirsitul anului 1992 ce a fost transmis actionarilor firmei pentru analiza si a celor de urmat in viitor. (anexa 195) In luna iunie 1999 a avut loc intilnirea BOD de la compania Barbosi Inc. care a adoptat si aprobat MOA din data de 18.05.1999 semnat de Dl Helmut Bogdan si reprezentantul cumparatorului pentru vinzarea navei la pretul de 5.000.000 USD documentul a fost semnat de Dl Helmut Bogdan in calitate de presedinte, de Dl Ragalie I in calitate de secretar si de Dl. Werner Kauntz in calitate de trzorier al companiei fiind legalizat la Oslo la data de 07.iun.1999 si la Constanta la data de 09.06.1999 (anexa 198). Nava Barbosi a fost scoasa la vinzare de CNM Petromin SA Constanta care nu era armatorul (proprietarul ) navei prin Bursa Maritima si de Marfuri (BMMC) pentru un pret de incepere al licitatiei de 8.500.000 USD, nava avind certificat de clasificare navala valabil pina la data de 27.febr.2001 fiind construit la Santierul Naval Mangalia in anul 1991 (anexa 196).Conform Procesului Verbal din 18.mai.1999 (anexa 197) al BMMC se recomanda inceperea negocierilor cu ofertantul "ÉGON OLDENDORFF" care a oferit suma de 5.000.000 USD net drept pret minim ofertat pentru cumpararea navei Barbosi (anexa 198).La aceasi data a fost semnat contractul de vinzare , tip MOA (cod SALEFORM 1993) al navei Barbosi de reprezentantul companiei Barbosi Inc.-Liberia in calitate de vinzator si de reprezentantul companiei Stafford Shipping Corporation-Monrovia Liberia pentru vinzarea - cumpararea navei Barbosi pentru suma de 5.000.000 USD contract contrasemnat si de reprezentantul BMMC care astfel a putut constata ca nu CNM Petromin SA Constanta este semnatarul contractului, proprietarul (armatorul) navei si vinzatorul acesteia (anexa 198).
Nota de vinzare (bill of sale) a fost intocmita la data de 07.iunie.1999 de catre reprezentantul companiei Barbosi Inc.-Liberia pentru vinzarea navei Barbosi la pretul de 5.000.000 USD (anexa 199) nava fiind predata cumparatorului la data de 11.iun.1999, conform Protocolului de Predare-Primire. (anexa 200).Desi asa cum s-a aratat mai sus CNM Petromin SA Constanta nu era la data vinzarii navei armatorul (proprietarul) navei si nici vinzatorul acesteia, totusi a fost emisa factura fiscala nr.1308497/16.06.1999 in care se mentioneaza ca aceasta a fost intocmita pentru incasarea sumei de 5.000.000 USD reprezentind contravaloarea navei Barbosi, vinduta conform contractului din data de 18.05.1999 (anexa 201).Avind in vedere ca contractul MOA din 18.05.1999 nu a fost semnat de CNM Petromin in calitate de vinzator al navei Barbosi factura fiscala a fost intocmita in scopul scoaterii din evidenta contabila a societatii a navei Barbosi care figura in patrimoniu desi proprietatea asupra acesteia fusese transferata catre compania Barbosi Inc.-Liberia inca din anul 1992. Directia Gestiune Actionariat Cesiuni din cadrul Fondului Proprietatii de Stat (FPS) a emis la data de 14.05.1999 (anexa 202) un Mandat Special pentru vinzarea navei Barbosi prin intermediul BMMC la pretul de vinzare pentru inceperea licitatiei de 10.000.000 USD cu respectarea legislatiei in vigoare care prin scrisoarea FPS -Constanta nr.3146 din 15.06.1998 era OG 88/1997, HG55/1998 si OMP 60/1998 .(anexa 203).
La data de 04.06.1999 AGA de la CNM Petromin aproba vinzarea cu plata integrala prin licitatie a navei Barbosi la pretul de incepere al licitatiei de 10.000.000 USD fara TVA. (anexa 204) Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Barbosi in patrimoniul companiei liberiene Barbosi Inc. a fost evaluata la suma de 17.500.000 USD (anexa 195) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 1.222.020 USD, din care CNM Petromin a primit suma de 680.166 USD, iar pentru diferenta in suma de 541.854 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b) .
Pentru vinzarea navei Barbosi contra sumei de 5.000.000 USD CNM Petromin nu a incasat nici o suma aceasta figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b)
Rezulta :
- valoarea de intrare 17.500.000,00 USD
- valoare amortizata 1.022.020,00
- valoare ramasa 16.477.980,00
- valoare incasata 5.000.000,00
 DIFERENTE -11.477.980,00
In concluzie, 
nava Barbosi a fost scoasa la vinzare prin BMMC inca din data de 21.oct.1998 (anexa 196) pentru pretul de incepere al licitatiei de 8.500.000 USD fara a avea aprobarea AGA ( aprobarea a fost acordata la data 04.06.1999, dar pentru pretul de incepere al licitatiei de 10.000.000 USD), iar contractul de vinzare tip MOA a fost semnat la data de 18.05.1999 pentru suma de 5.000.000 USD (anexa 2o1) in numele vinzatorului Barbosi Inc.-Liberia ceea ce rezulta ca atit Aprobarea AGA (anexa 204) cit si Mandatul Special acordat de FPS pentru vinzarea navei Barbosi (anexa 202) au fost fara obiect deoarece armatorul (proprietarul) si vinzatorul navei a fost persoana juridica straina Barbosi Inc.-Liberia, iar contractul fusese deja semnat. (anexa 201).Totodata este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art.2 din Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vinzare internationala de marfuri incheiata la Viena la 11 aprilie 1980 la care Romania a aderat la data de 06.03.1991, prin Legea nr.24/ 1991, navele, vapoarele , aeroglisoarele si aeronavele , nu sint considerate marfuri si de aceea nu fac obiectul Conventiei si pe cale de cosecinta nu puteau fi tranzactionate prin Bursele de maruri a caror activitate este reglementata de prevederile Ordonantei nr.69 din 29.08.1997 in care  la art.1 este precizat obiectul de activitate al Burselor de marfuri si unde nu se regaseste vinzarea vapoarelor, navelor si aeronavelor, rezultind pe cale de consecinta ca orice activitate de tip bursa de marfuri, trebuia sa respecte aceste prevederi legale. Acestea sint considerate in practica juridica si datorita specificului lor, bunuri de natura imobilelor, care pot fi inchiriate, vindute, ipotecate si urmarite silit (capitolul I din Jurisprudenta Maritima Romana 1887-2001 de Marin Voicu si Maria Veriotii editura Lumina lex -2001). Aceste consideratii cu privire la vinzarea navelor prin Bursa maritima si de marfuri Constanta (BMMC) sint pentru toate navele vindute astfel, deci si pentru navele Bujoreni si Baia de Arama a caror vinzare a fost prezentata mai sus.
6.Vinzarea navei Birlad:
Proprietatea navei Birlad a fost transferata la data de 11.aug.1992, asa cum rezulta din mentiunile facute in Registrul matricol al navei (anexa 105) pentru suma de un dolar SUA conform Notei de vinzare (bill of sale) din luna iulie 1992 (anexa 100) de la CNM Petromin SA Constanta catre compania Birlad Inc.-Liberia. In patrimoniul companiei liberiene nava a fost inregistrata la valoarea de 4.670.000 USD conform evaluarii facute de auditorul conturilor anuale ale companiei la sfirsitul anului 1992 care a fost prezentata in Raportul intocmit si transmis actionarilor pentru analiza si a hotarilor de urmat evaluare care a fost agreata si de banca finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor la nava prin primirea acestui Raport.(anexa 205).La data de 31.03.1998 AGA de la CNM Petromin a aprobat preturile de vinzare prin licitatie a unor nave printre care si a navei Birlad la pretul de pornire al licitatie de 2.110.000 USD, dar trebuie precizat ca atit la data tinrii sedintei AGA in 31.03.1998, cit si la data avizarii documentatiei pentru vinzarea navei de catre reprezen-tantii FPS Constanta (anexa 210) nava era in patrimoniul companiei Birlad Inc.-Liberia si nu in cel al CNM Petromin asa cum rezulta din mentiunile facute in Registrul matricol al navei (anexa 105) fapt pentru care reducerile de pret operate cu ocazia licitatiei pentru vinzarea navei Birlad nu aveau obiect deoarece CNM Petromin la data aceia nu era armatorul proprietarul si deci vinzatorul navei.
Vinzarea navei de catre CNM Petromin catre compania Daglia Maritime a facut obiectul sedintei BOD de la compania Birlad Inc. din data de 30.oct.1998 (anexa 206) cind a fost aprobata vinzarea acesteia catre cumparatorul Daglia Maritime. In conformitate cu Hotarirea din data de 30.oct.1998 a Bordului Directorilor de la compania Birlad Inc. (anexa 207) si care dupa cum a fost prezentat mai sus la punctul cu privire la infiintare companiei Birlad Inc.-Liberia nu figureaza in registrul companiei (Corporate Register) a fost semnat contractul de vinzare tip MOA (cod Saleform 1993 elaborat de BIMCO) din data de 01.11.1998 pentru vinzarea navei Birlad de la compania Birlad Inc.-Liberia catre CNM Petromin pentru suma de un dolar SUA conform principiului practicat in shippingul international "asa cum se afla unde se afla" (anexa 208).In conformitate cu documentele prezentate la pct.8 din contractul de vinzare MOA vinzatorul a intocmit si transmis cumparatorului Nota de vinzare (bill of sala), factura externa (Invoice) Protocolul de predare primire al navei, certificatul privind datoriile navei, iar pentru faptul ca nava se afla inregistrata sub pavilion roman la Capitania Constanta nu a mai fost solicitat de vinzator si prezentat cumparatorului.
Certificatul de radiere al navei desi conform reglementarilor legale privind navigatia civila era necesar deoarece se schimba armatorul (proprietarul navei), iar nava trebuia inregistrata pe numele cumparatorului CNM Petromin. (anexa 209).I n Registrul matricol al navei Birlad de la Capitania Constanta a fost operata la data de 19.02.1999 modificarea privind schimbarea armatorului (proprietarului navei) pe numele CNM Petromin SA Constanta, asa cum rezulta din mentiunile facute in registru (anexa105).Desi mentiunea in Registrul matricol prin care CNM Petromin devine proprietar al navei (armator) a fost facuta in data de 19.02.1999 reprezentantii FPS-Directia Teritoriala Constanta prin scrisoarea nr.2297 din 04.05.1998 (anexa 210), "avizeaza documentatia depusa….in vederea vinzarii navelor" printre care se afla si nava Birlad cu precizarea ca "vinzarea se va realiza prin licitatie publica in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare" si care conform anuntului publicitar al licitatiei pentru vinzarea unor nave pentru data de 26.05.1998 erau OUG.88/1997, Legea 44/1998 si HG 55/1998 .Plecind de la aceste precizari privind cadrul legal ce trebuia respectat se poate constata ca pentru a fi in masura sa se vinda active o conditie esentiala era ca aceste active (nave) sa apartina societatilor comerciale la care statul este actionar majoritar -anexa 210 (a se vedea prevederile atr.1 pct.2 lit.b din Anexa 1 la HG.55 din 02.feb.1998 prin care au fost aprobate Normele metodologice privind privatizarea societatiilor comerciale si vinzarea de active, dar si ale HG 450 din 10.iun.1999 care in Anexa la art 2 litb combinat cu prevederile art.3 d specifica tot activele din patrimoniul societatiilor comerciale). Nava Birlad a fost adjudecata de compania DAGLIA MARITIME cu sediul in Pireu-Grecia pentru suma de 663.200 USD, asa cum rezulta din Procesul Verbal din data de 24.11.1998 (anexa 211) Dupa adjudecarea licitatiei pentru vinzarea -cumpararea navei Birlad a fost semnat la data de 25.11.1998, contractul de vinzare - cumparare nr.15.832 tip MOA (anexa 212) in care conform punctului 16 lit c), casuta 281 din MOA, se face precizarea ca toate divergentele se vor rezolva dupa prevederile legii Romane, dar cum a fost prezentat mai sus contractul tip MOA utilizat in practica maritima internationala a fost adoptat de Consiliul Baltic si International Maritim de la Oslo in anul 1993 nefiind reglementat de legea romana.
In conformitate cu prevederile pct.8 din MOA au fost intocmite documentele solicitate de cumparator pentru inregistrarea navei pe numele noului proprietar (armator) la Registrul de inregistrari nave dorit, factura externa (Invoice ) nr.30 din 11.01.1999 protocolul de predare-primire al navei Birlad Actul de vinzare (bill of sale) din data de 28.01.1999 certificatul de armator din data 08.01.1999 din care rezulta ca armatorul (proprietarul) navei Birlad la acea data inregistrat in evidenta de la Capitania Constanta era compania liberiana Birlad Inc. si nu CNM Petromin declaratia de incasare valutara aferenta facturii externe nr.30/1999 intocmita in conformitate cu prevederile BNR si Declaratia vamala de export DVE pentru vinzarea la export a navei Birlad (anexa 213). La solicitarea CNM Petromin nr.658 din data de 28.01 1999, Capitania Constanta transmite Inspectoratului de Stat al navigatiei civile (anexa 214) documentele in vederea obtinerii acordului pentru transferarea navei Birlad din proprietatea companiei liberiene Birlad Inc. in proprietatea CNM Petromin, ceeace confirma cele prcizate mai sus, in sensul ca la data licitatiei a acordarii aprobarilor AGA si FPS si la data incheierii contractului MOA, CNM Petromin nu se inregistrase ca proprietar al navei Birlad la Capitania Constanta .De altfel la data de 19.03.1999 CNM Petromin nu predase la capitanie actele de bord si certificatul de nationalitate al navei Birlad care sa permita radirea navei din evidenta. (anexa 215). Nava la data controlului figureaza ca radiata din Registrul matricol (anexa 105). Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Birlad in patrimoniul companiei liberiene Birlad Inc. a fost evaluata la suma de 4.670.000 USD (anexa 205) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 405.375 USD din care CNM Petromin a primit suma de 128.545 USD, iar pentru diferenta in suma de 276.830 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b).Pentru vinzarea navei Birlad contra sumei de 663.200 USD CNM Petromin nu a incasat nici o suma aceasta figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143,b), Nava Birlad a fost angajata si intr-un contract de bare-boat cu firma SC TSM SRL Constanta facturind cu titlu de chirie suma de 1.529.948,05 USD din care CNM Petromin a incasat suma de 975.725,72 USD, iar pentru diferenta in suma de 554.222,33 USD au fost dispuse plati in contul unor cheltuieli CNM Petromin (anexa 143 b).
Rezulta :
- valoarea de intrare 4.670.000,00 USD
- valoare amortizata 405.375,00
- valoare ramasa 4.264.625,00
-valoare chirie bare-boat 1.529.948,05 incasata
- valoare incasata din vinzare 663.200,00
DIFERENTE-2.071.476,95
In concluzie:
Asa cum a fost prezentat la capitolul privind infiintarea in Liberia a companiilor de unica nava cele 16 nave au fost transferate in patrimoniul acestora fara respectarea prevederilor legale in vigoare la acea data si care obligau societatiile comerciale ca la transferul proprietatii catre persoane juridice straine sa intocmeasca documentatia necesara pentru exportul navelor cum a fost in cazul vinzarii de catre reprezentantii CNM Petromin a navei Birlad si prezentat mai sus.
7.Vinzarea navei Borzesti:
Nava Borzesti a fost transferata pentru suma de un dolar SUA din patrimoniul CNM Petromin catre compania de unica nava Borzesti Inc.-Liberia (anexa 110) incepind cu data de 12.aug.1992 (anexa 114), dar conform evaluarii facute cu prilejul auditarii anuale asupra conturilor companiei Borzesti Inc. aceasta a fost inclusa in patrimoniu la suma de 10.070.000 USD asa cum rezulta din Raportul auditorilor de la sfirsitul anului 1992 ce a fost transmis actionarilor companiei in vederea analizari acestuia si a luarii hotaririlor si masurilor de urmat in viitor (anexa 216). Evaluarea navei la suma de 10.070.000 USD la sfirsitul anului 1992 a fost acceptata si de banca finantatoare Cristiania Bank-Oslo care a solicitat de fapt aceasta evaluare avuind in vedere ca aceasta nava alaturi de toate cele 15 nave din patrimoniul companiilor de unica nava analizate in prezenta Nota de constatare erau sub managementul companiei Petroklav Management Inc.La data de 19.03.1997 in sedinta BOD de la compania Borzesti Inc.-Liberia la care au participat Dnii Marin Lupu ca presedinte , Helmut Bogdan in calitate de secretar prin procura de la Dna Cristina Romanescu si Vasile Matei ca trezorier si unde a fost aprobata vinzarea navei sub pavilion liberian catre compania Telmar Shipping -Panama si radierea navei din Registrul liberian fara a se preciza motivul pentru hotarirea de vinzare a navei.
La data de 17.martie.1997 nava Borzesti a fost vinduta pentru suma de 5.100.000 USD de compania Borzesti Inc.-Liberia catre compania Telmar Shipping-Panama, conform Memorandum of Agreement (MOA) cod. Saleform 1993 semnat la aceiasi data (anexa 217).Dintre documentele solicitate de cumparator la pct.8 din MOA au fost regasite in evidenta CNM Petromin la data prezentului control numai a Notei de vinzare (bill of sale) din data de 20.martie.1997 si Protocolul de predare-primire a navei din data de 24.martie.1997 (anexa 218), dar dintr-o corespondenta interne a compartimentelor societatii rezulta ca suma aferenta vinzarii navei Borzesti a fost incasata in contul Petromin Overseas Inc.-Liberia de la Cristiania Bank-Oslo (anexa 219) din care a rezultat o balanta cash in suma neta de 2.040.000 USD (anexa 220).La data controlului nava Borzesti figureaza in Registrul matricol al navei ca radiata (anexa114). Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Borzesti in patrimoniul companiei liberiene Borzesti Inc. a fost evaluata la suma de 10.070.000 USD (anexa 216) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav , suma de 775.510,78 USD din care CNM Petromin a primit suma de 478.625 USD, iar pentru diferenta in suma de 296.885,78 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b).Pentru vinzarea navei Borjesti contra sumei de 5.100.000 USD CNM Petromin a incasat suma de 2.040.000 USD iar suma de 3.060.000 USD figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b)
Rezulta :
- valoarea de intrare 10.070.000,00 USD
- valoare amortizata 775.510,78
- valoare ramasa 9.294.489.22
- valoare incasata 5.100.000,00
 DIFERENTE-4.194.489.22
8.Vinzarea navei Baia de Cris :
Asa cum s-a aratat mai sus transferul proprietatii navei Baia de Cris de la CNM Petromin SA Constanta catre compania de unica nava Baia de Cris Inc.-Liberia a fost facut la data de 12.aug.1992 (anexa 82) pentru suma de un dolar SUA (anexa 79), dar in conformitate cu evaluarea navei de la sfirsitul anului 1992, efectuat de auditori care au intocmit Raportulul transmis actionarilor companiei in vederea analizarii si luarii hotaririlor de urmat nava Baia de Cris a fost inclusa in patrimoniul companiei la valoarea de 11.920.000 USD evaluare cunoscuta si de banca finantatoare a reparatiilor si retehnologizarii navei care a solicitat efectuarea auditarii rezultatelor companiei a carei nava se afla in managementul companiei Petroklav Management Inc. (anexa 222 a).La data de 09.07.1999 reprezentantii FPS ai Directiei Gestiune Actionariat si Cesiuni prin semnatura Dlui. Banica Octavian-Director a comunicat Mandatul special catre reprezentantii sai in AGA de la CNM Petromin pentru vinzarea navei Baia de Cris prin licitatie publica la pretul de pornire de 4.500.000 USD fara TVA cu respectarea prevederilor OUG 88/1997 si HG 450/1999. (anexa 222) .
La data de 08.07.1999 AGA de la CNM Petromin a aprobat vinzarea navei Baia de Cris prin licitatie publica la un pret de pornire al licitatiei in suma de 4.500.000 USD fara TVA (anexa 222). Confom evaluarii facute de firma Galbraith`s din Londra valoarea de piata a navei Baia de Cris a fost stabilita la nivelul sumei de 2.500.000 USD (anexa 223), dar opinia acestor evaluatori este relativa dovada a acestui fapt o constituie si valoarea la care a fost vinduta ulterior nava. Desi la data de 09.07.1999 la care a fost anuntata vinzarea prin licitatie prin Bursa Maritima si De Marfuri Constanta (BMMC) -anexa 224 armatorul (proprietarul) navei Baia de Cris era persoana juridica straina Baia de Cris Inc. (anexa 82) si nu CNM Petromin care din acesta cauza nu indeplinea calitatea de vinzator, in sensul celor precizate la art.2 combinat cu prevederile art.3 lit.d1 pct.2 lit b, din Anexa la HG450/10.iunie 1999, deoarece activul nava Baia de Cris nu se afla in patrimoniul societatii la acea data. De altfel asa cum s-a aratat mai sus, conform Legii nr.24 din 1991 Romania a ratificat Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vinzare internationale de marfuri si unde la art.2 se prevede ca "prezenta conventie nu cirmuieste vinzarile de nave, vapoare aeroglisoare si aeronave". Acest fapt este dotorat si cerintelor de inmatriculare a acestor nave in diferitele Registre internationale precum si datorita faptului ca de cele mai multe ori in practica juridica sint tratate ca "imobile" care pot fi ipotecate si urmarite in instanta si nu drept marfuri.Trebuie precizat ca la art.1 din Ordonanta Guvernului nr.69/1987 privind Bursele de marfuri nu este prevazuta si vinzarea de vapoare, iar vinzarea navelor prin BMMC a fost facuta in temeiul Regulamentului pentru licitatii de oferte, aprobat de Consiliul de Administratie al BMMC al carui Presedinte este Dl Viorel Pana (anexa 175) si a principiului de la pct.7 din Regulament aplicat in vinzarile de nave "AS SHE IS,WHERE SHE IS"(asa cum se afla unde se afla)-anexa 176.La data de 28.iulie 1999 a fost semnat contractul de vinzare-cumparare Memorandum of Agreement (MOA) prin care nava Baia de Cris a fost vinduta pentru suma de 3.450.000USD companiei chineze Qinhuangdao Shipping de catre compania Baia de Cris Inc.-Liberia si nu de CNM Petromin care a ofertat nava prin bursa (anexa 225). Pretul de vinzare a fost mai mare decit evaluarea facuta de firma engleza Galbraith's pentru vinzarea navei Baia de Cris la valoarea de 2.500.000 USD (anexa 223)fapt ce face ca aceste evaluari sa fie considerate ca relative.Dintre documentele solicitate de cumparator la pct.8 din MOA au fost regasite in evidenta de la CNM Petromin numai Nota de vinzare (bill of sale), factura externe, protocolul de predare-primire al si Certificatul de radiere al navei Baia de Cris din Registrul matricol al navei, din toate aceste documente rezultind ca armatorul (proprietarul) si vinzatorul navei a fost persoana juridica straina Baia de Cris Inc.-Liberia (anexa 226) si nu CNM Petromin SA Constanta asa cum a fost prezentat in Procesul verbal al comisiei de licitatie al BMMC (anexa 224). La data de 02.08.1999 a avut loc la Constanta sedinta BOD de la compania Baia de Cris Inc. si au participat Dnii Werner Kauntz prin procura de la Helmut Bogdan ,Werner Kauntz si Mitica Rusen care au hotarit vinzarea navei catre compania Qinhuangdao Shipping fara a se preciza motivul vinzarii si fara a exista acest document in Registrul Companiei (Corporate Register)-anexa 222. Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Baia de Cris in patrimoniul companiei liberiene Baia de Cris a fost evaluata la suma de 11.920.000 USD (anexa 221) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 1.110.104,17 USD din care CNM Petromin a primit suma de 638.861,05 USD iar pentru diferenta in suma de 471.243,12 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b). Pentru vinzarea navei Baia de Cris contra sumei de 3.450.000 USD CNM Petromin a incasat suma de 500.000 USD suma de 2.950.000 USD figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b).
Rezulta :
- valoarea de intrare 11.920.000,00 USD
- valoare amortizata 1.110.104,17
- valoare ramasa 10.809.895,83
- valoare incasata 3.450.000,00
 DIFERENTE-7.359.895,83 
9.Vinzarea navei ex.Callatis, la data controlului Histria Star :
Nava Callatis a fost transferata de la CNM Petromin SA catre compania Callatis Inc.-Liberia la data de 25.08.1992 (anexa 71) pentru suma de un dolar SUA (anexa 66), iar incepind cu data de 22.09.1994 numele navei Callatis a fost schimbat in Histria Star (anexa 70).In patrimoniul companiei liberiene de unica nava , valoarea navei Callatis a fost evaluata la suma de 6.000.000 USD conform Raportului intocmit cu ocazia auditarii conturilor companiei la sfirsitul anului 1992 raport ce a fost transmis actionarilor pentru analiza si luarea hotaririlor de urmat in viitor (anexa 227).Valoarea navei Callatis a fost agreata si de banca finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor la nava prin solicitarea auditarii rezultatelor companiei a carei nave era in managementul companiei Petroklav Management Inc.` care performa sau nu creditul acordat companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia.
In conformitate cu Memorandum of Agreement (MOA) din data de 05.01.1999 nava Callatis a fost vinduta pentru suma de un dolar SUA de compania Callatis Inc.-Liberia catre CNM Petromin SA Constanta (anexa 228) intocmindu-se Nota de vinzare (bill of sale) si factura externa (Invoice) solicitind la Capitania Constanta in baza acestor documente schimbarea proprietarului (armatorului) navei pe numele CNM Petromin SA (anexa 230).Este de precizat faptul ca la data licitatiei pentru vinzarea navei Histria Star ex.Callatis din data de 22.12.1998 cit si la data emiterii Mandatului special pentru reprezentantii FPS in AGA de la CNM Petromin SA aceasta societate nu era proprietara navei deoarece, atit factura externa contractul de vinzare MOA, Nota de vinzare (bill of sale) si solicitarea de schimbare a proprietarului navei Histria Star, au fost intocmite si semnate ulterior datei de 22.12.1998 cind nava a fost adjudecata pentru suma de 150.000 USD de SC TSM SRL Constanta (anexa 231).De altfel si semnarea addendumului la contractul de bare boat din 29.12.1993 prin care CNM Petromin a preluat contractul de la compania Callatis Inc.-Liberia a fost facuta tot ulterior datei la care a fost adjudecata vinzarea navei Histria Star ex.Callatis (anexa 232).Fata de cele de mai sus rezulta ca la data emietrii Mandatului Special al reprezentantiilor FPS si la data desfasurarii licitatiei au fost incalcate prevederile art 1.pct.2 lit.b din HG 55/1998 prin care se stabilea posibilitatea vinzarii numai a activelor detinute (in patrimoniu) de societatile comerciale, ori asa cum s-a prezentat mai sus nava Callatis era in patrimoniul persoanei juridice straine Callatis Inc.-Liberia si nu in patrimoniul CNM Petromin. La data de 09.01.1999 a fost semnat Contractul de Vinzare -Cumparare nr. 2201 prin care nava Histria Star ex.Callatis a fost vinduta de CNM Petromin SA Constanta pentru suma de 150.000 USD fara TVA catre SC TSM SRL Constanta (anexa 233) intocmindu-se cu acest prilej factura fiscala aferenta (anexa 234). Conform inregistrarilor existente la data controlului in Registrul matricol al navei Histria Star ex.Callatis se constata ca trecerea navei in proprietatea CNM Petromin a fost facuta la data de 10.02.1999.(anexa 71).Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare in patrimoniul companiei liberiene Callatis Inc. a navei Histria Star ex. Callatis a fost evaluata la suma de 6.000.000 USD (anexa 227) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de chirie bare-boat catre navlositorul SC TSM SRL suma de 1.930.545,34 USD din care CNM Petromin a primit suma de 1.338.631,20 USD, iar pentru diferenta in suma de 591.914,14 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b).
Pentru vinzarea navei Histria Star ex.Callatis contra sumei de 150.000 USD, CNM Petromin   a incasat  aceasta suma, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143b)  si a intocmit factura fiscala nr.1308089/11.01.1999.
Rezulta :
- valoarea de intrare 6.000.000,00 USD
- valoare chirie bare-boat 1.930.545,34
- valoare ramasa 4.069.454,66
-pret de vinzare incasat 150.000,00
 DIFERENTE - 3.919.454,66 
10.Vinzarea navei ex. Breaza, la data controlului Histria Sun :
Nava Breaza a fost transferata in patrimoniul companiei liberiene Breaza Inc. la data de 25.08.1992 (anexa130) fiind evaluata la suma de 5.670.000 USD conform Raportului intocmit cu ocazia auditarii anuale a conturilor companiei de la sfirsitul anului 1992 care a fost transmis actionarilor companiei pentru analiza si luarea hotaririlor si masurilor de urmat. (anexa 235) Auditarea conturilor companiei a fost solicitata si de banca finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor necesare la nava Breaza deoarece aceasta se afla sub managementul companiei Petroklav Management Inc. care urma sa performeze creditul acordat de Cristiania Bank-Oslo.Nava Breaza a facut obiectul contractului de vinzare Memorandum of Agreement (MOA) din data de 05.01.1999 prin care compania Breaza Inc.-Liberia vinde nava contra sumei de un dolar SUA companiei CNM Petromin SA Constanta (anexa 236) intocmindu-se la aceiasi data Nota de vinzare (bill of sale), factura externa (Invoice) si protocolul de relivrare a navei care a fost predata fizic la data de 09.01.1999 (anexa 237), documente ce au stat la baza solicitarii CNM Petromin din data de 09.01.1999, adresata Capitaniei Constanta pentru schimbarea armatorului (proprietarului) navei pe numele CNM Petromin (anexa 238).Este de precizat ca la data de 22.12.1998 cind a avut loc licitatia pentru vinzarea navei Histria Sun ex. Breaza pentru suma de 214.000 USD fara TVA, catre SC TSM SRL Constanta cit si la data emiterii Mandatului special al FPS (anexa 239) CNM Petromin nu avea calitatea de vinzator in sensul celor precizate la art.1 pct.2 litb din HG.55/1998 unde se precizeaza ca pot fi vindute numai activele detinute (in patrimoniu) de societatile comerciale deoarece la data aceia armatorul (propritarul) care avea nava in patrimoniu era persoana juridica straina Breaza Inc.-Liberia. De altfel si preluarea contractului de bare-boat din 29.12.1993 a fost facuta de CNM Petromin la data de 05.01.1999 cind a fost semnat un addendum la contract deci ulterior adjudecarii prin licitatie a navei (anexa240) .
La data de 09.01.1999 a fost semnat contratul de vinzare cumparare nr. 2201 intre CNM Petromin SA si SC TSM SRL pentru vinzarea navei Histria Sun contra sumei de 214.000 USD fara TVA (anexa 241) intocmindu-se si factura fiscala aferenta (anexa 242).
Conform mentiunilor existente in Registrul Matricol al navei Histria Sun ex.Breaza transferul proprietatii navei de la compania Breaza Inc. Liberia la CNM Petromin a fost solicitata de CNM Petromin SA Constanta la data de 09.01.1999. (anexa 238) si a fost transcrisa la data de 10.02.1999 (anexa 130) odata cu operarea vinzarii navei catre noul armator al navei SC TSM SRL Constanta. Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Histria Sun ex. Breaza in patrimoniul companiei liberiene Breaza Inc. a fost evaluata la suma de 5.670.000 USD (anexa 235) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de chirie bare-boat catre navlositorul SC TSM SRL suma de 2.037.303,06 USD din care CNM Petromin a primit suma de 1.501.832,77 USD, iar pentru diferenta in suma de 535.470,29 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b). Pentru vinzarea navei Histria Sun ex.Breaza contra sumei de 214.000 USD, CNM Petromin a incasat aceasta suma si a emis factura fiscala nr.1308090/11.01.1999, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b).
Rezulta :
- valoarea de intrare 5.670.000,00 USD
- valoare chirie bare-boat 2.037.303,06
- valoare ramasa 3.632.696,94
-pret de vinzare incasat 214.000,00
 DIFERENTE 3.418.696,94
11.Vinzarea navei Baneasa :
Nava Baneasa a fost transferata in patrimoniul companiei Baneasa Inc.-Liberia incepind cu data de 20.07.1992, (anexa 77) pentru suma de un dolar SUA, conform Notei de vinzare (bill of sale) -anexa 75 si nu conform contractului bare- boat cum se mentioneaza in scrisoarea Capitaniei Constanta (anexa 72) si a fost evaluata la suma de 12.170.000 USD de auditorii conturilor companiei la sfirsitul anului 1992.La data de 24.09.1999 a avut loc la Constanta sedinta BOD de la compania Baneasa Inc.-Liberia la care au participat Dnii Helmut Bogdan, prin procura de la Werner Kauntz, Mitica Rusen si Werner Kauntz (anexa 244) unde a fost aprobata vinzarea navei Baneasa catre compania din Panama si sa radieze nava din Registrul liberian, dar fara a se mentiona motivul vinzarii si fara a exista acest document in Registrul Companiei (Corporate Register).
La data de 08.07.1999 AGA de la CNM Petromin aproba vinzarea navei la pretul de pornire a licitatiei in suma de 4.500.000 USD desi Mandatul special al FPS este datat ulterior , in data de 09.07.1999 si a fost inregistrat la CNM Petromin SA la data de 15.07.1999. (anexa 244) si face referire la prevederile legale pentru desfasurarea licitatiei,in speta la prevederile HG 450/1999 unde la art.2 combinat cu art.3 lit d se precizeaza ca "activele inseamna bunuri sau ansambluri de bunuri din patrimoniul unei societati comerciale…".Nava Baneasa a fost scoasa la licitatie prin Bursa Maritima si de Marfuri Constanta, comisia de licitatie declarind drept cistigatoare pentru cumpararea navei Baneasa "apartinind" CNM Petromin SA, firma chineza Zhejiang Shipping (anexa 245) .Referitor la vinzarea navei prin BMMC s-a constatat ca au fost incalcate atit prevederile art 2 combinat cu art.3 lit.d din HG 450 din 1999 pentru motivul ca CNM Petromin nu putea fi vinzatorul navei Baneasa deoarece nu era armatorul (proprietarul) asa cum rezulta din mentiunile din registrul matricol al navei (anexa 77) din contractul de vinzarea navei pentru suma de 3.200.000 USD incheiat de armatorul (proprietarul) compania liberiana Baneasa Inc. (anexa 246) cu firma cistigatoare a licitatie si din factura externa (Invoice) si Protocolul de predare-primire al navei (anexa 247).
Totodata este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art.2 din Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vinzare internationala de marfuri incheiata la Viena la 11 aprilie 1980 la care Romania a aderat la data de 06.03.1991 conform Legii nr.24/ 1991 navele,vapoarele, aeroglisoarele si aeronavele, nu sint considerate marfuri si de aceea nu fac obiectul Conventiei si pe cale de consecinta nu puteau fi tranzactionate prin Bursele de marfuri.
Activitatea Burselor de marfuri este reglementata de prevederile Ordonantei nr.69 din 29.08.1997 in care la art.1 este precizat obiectul de activitate al acestor institutii unde nu se regaseste vinzarea vapoarelor, navelor si aeronavelor .De altfel navele sint considerate in practica juridica datorita specificului lor bunuri de natura imobilelor care pot fi inchiriate, vindute, ipotecate si urmarite silit (capitolul I din Jurisprudenta Maritima Romana 1887-2001 de Marin Voicu si Maria Veriotii editura Lumina lex -2001). In Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vinzare internationale de marfuri unde la art.2 se prevede ca "prezenta conventie nu cirmuieste vinzarile de nave, vapoare aeroglisoare si aeronave" si pe cale de cosecinta rezulta ca acestea nu sint considerate marfuri.Acest fapt este dotorat cerintelor de inmatriculare a acestor nave in diferitele Registre internationale, precum si faptului ca, pot fi ipotecate, urmarite in instanta si executate silit, ceeace nu se intimpla in cazul marfurilor.Trebuie precizat ca desi la art.1 din Ordonanta Guvernului nr.69 din 1987 privind Bursele de marfuri nu este prevazuta si vinzarea de vapoare, totusi navele au fost vindute prin BMMC temeiul Regulamentului pentru licitatii de oferte aprobat de Consiliul de Administratie al BMMC al carui Presedinte este Dl Viorel Pana (anexa 175) si a principiului de la pct.7 din Regulament aplicat la vinzarile de nave "AS SHE IS,WHERE SHE IS"(asa cum se afla, unde se afla)-anexa 176.Si in acest caz a fost solicitata evaluarea navei Baneasa de catre firma engleza Galbraith'h care a emis o opinie cu privire la valoarea de piata a navei la nivelul sumei de 2.500.000 USD, dar vinzarea s-a facut pentru suma de 3.200.000 USD, ceeace arata inca o data ca aceste evaluari au caracter relativ aspect dovedit si mai sus cind a fost tratata vinzarea navei Baia de Cris. (anexa 248)
Pentru faptul ca in mod eronat CNM Petromin a mentinut in patrimoniul sau nava Baneasa, desi proprietatea asupra ei fusese transferata la data de 27.07.1992 (anexa 77) si pe cale de consecinta nu mai exista temei legal pentru calcularea amortizarii aferente a fost emisa (in mod gresit) factura fiscala nr.6482767 din 18.10.1999 prin care s-a urmarit de fapt scaderea din evidenta contabila (din patrimoniu) a navei Baneasa (anexa 249).
De altfel la data controlului nava Baneasa nu figureaza radiata din Registrul matricol al navei ca urmare a vinzarii acesteia ultima mentiune fiind din data de 27.07.1992 cind nava a fost transferata catre compania de unica nava din Liberia aspect confirmat si de viza pentru conformitate aplicata de Capitania Constanta la data de 08.10.2001 (anexa 77).
Asa cum a fost prezentat mai sus,valoarea de intrare a navei Baneasa in patrimoniul companiei liberiene Baneasa a fost evaluata la suma de 12.170.000 USD (anexa 243) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 1.131.500 USD din care CNM Petromin a primit suma de 638.7501 USD, iar pentru diferenta in suma de 492.750 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b).Pentru vinzarea navei Baneasa contra sumei de 3.200.000 USD, CNM Petromin a incasat suma de 500.000 USD, suma de 2.700.000 USD figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b).
Rezulta :
- valoarea de intrare 12.170.000,00 USD
- valoare amortizata 1.131.500,00
- valoare ramasa 11.038.500,00
- valoare incasata 3.200.000,00
 DIFERENTE 7.838.500,00
12.Vinzarea navei Bacesti:
Nava Bacesti a fost transferata in patrimoniul companiei Bacesti Inc.- Liberia incepind cu data de 21.08.1992 (anexa 134) pentru suma de un dolar SUA conform Notei de vinzare (bill of sale) - anexa si nu conform contractului bare- boat si a fost evaluata la suma de 12.500.000 USD de auditorii conturilor companiei la sfirsitul anului 1992.Raportul intocmit cu aceasta ocazie a fost transmis actionarilor companiei pentru analiza si luarea hotaririlor si masurilor de urmat in viitor (anexa 250) si bancii finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor la nava pentru analiza rezultatelor companiei, care avea nava in management, compania Petroklav Management Inc., care trebuia sa performeze creditul acordat companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia. In conformitate cu prevederile contractului de bare-boat din 23.05.1990 armatorul avea obligatia suportarii cheltuielilor cu reparatiile numai pentru defectele latente ce erau definite in anexa la contract. (anexa 251 )
Reprezentantii CNM Petromin SA Constanta nu au fost in masura sa prezinte si sa puna la dispozitia controlului aceasta anexa motivindu-se lipsa acesteia.
In concluzie, 
suportarea pe cheltuiala societatii CNM Petromin SA Constanta a sumei de 866.992 USD reprezentind contravaloarea unor reparatii facute in Malta pentru nava Bacesti prin compensare acestei sume cu chiria datorata de navlositor a fost facuta fara a exista (si deci fara a se prezenta la control) documentele justificative (anexa 252 ). Transferul proprietatii navei de la CNM Petromin SA la compania Bacesti Inc. -Liberia pentru suma de un dolar SUA conform Notei de vinzare Bill of Sale din luna octombrie 1992 (anexa 253) document care nu figureaza operat in Registrul matricol al navei, nava fiind radiata conform aprobarii Inspectoratului de stat al navigatiei civile nr.68.0/2485/22.08.1991 (anexa134).Inregistrarea navei sub pavilion Liberia pentru armatorul (proprietarul) compania Bacesti Inc. a fost confirmata si de agentul de inmatriculari nave in Liberia care a eliberat Certificatul de inregistrare din data de 12.noe.1992 (anexa 254) din care rezulta si inregistrarea unei ipoteci primare pe nava in favoarea Cristiania Bank pentru garantarea unui imprumut de 49.000.000 USD.
La data de 28.sept.1992 a fost semnat un acord intre CNM Petromin SA si compania United Dutch Shipping Borom NV Willemstadt (UDSB) prin care intre altele a fost convenit sa fie achitata suma de 3.250.000 USD pentru rezilierea contractului de bare-boat cu compania Borom (anexa 255).La data de 24.09.1992 dl.Virgil Toanchina a semnat in numele POI-Liberia, Nota de tragere din contul POI a sumei de 4.000.000. USD (anexa 256) din care in favoarea companiei United Dutch Shipping -Londra suma de 3.250.000 USD pentru terminarea contractului de bare-boat si plata reparatiilor si retehnologizarilor la nava Bacesti si a sumei de 750.000 USD cu titlu de onorarii.Prin faxul din 25.09.1992, (anexa 257) transmis si semnat de Directorul CNM Petromin SA a fost autorizata remiterea sumei de 4.000.000 USD din imprumutul acordat de Cristiania Bank catre: United Dutch Shipping UK. 3.250.000 USD-Sinclair roche &Temperley 250.000-Clubul P&I   UK.500.000 4.000.000 Conform faxului din data de 28.09.1992 al firmei Torvald Klavenes Group (anexa 258 ) semnat de Thomas Holbye (care avea si calitatea de trezorier al companiei Bacesti Inc.-Liberia) si adresat bancii Kreditkassen din Osloa fost ordonata plata sumei de 4.000.000 USD aferenta Notei de tragere (anexa 256), dar se constata ca platile au fost facute catre alte firme decit cele nominate in Nota de tragere , astfel:
-Sinclair Roche&Temperley 250.000,00 USD
-Petroklav Inc.-Bahamas 500.000,00
-Oceanic Finance Co. Ltd. 3.150.608,26-3.900.608,26 
Neconcordanta intre beneficiarii sumelor mentionati in documentele de mai sus se poate explica conform celor precizate in cercetarea facuta de firma MRC la solicitarea companiei Petroklav din care rezulta ca o companie cu numele de United Dutch Shipping -London nu exista (anexa 259) motiv pentru care plata sumei de 3.150.608,26 USD a fost dispusa in contul firmei Oceanic Finance Co.Ltd. si nu in contul United Dutch Shipping -London.
Tot o neconcordanta este si faptul ca suma de 500.000 USD a fost platita cu titlu de credit companiei Petroklav Inc.-Bahamas si nu Clubului P&I (anexa 257-258), desi incepind cu data de 20.07.1992 acesta companie nu a mai desfasurat nici o activitate asa cum rezulta din faxul Petroklav (anexa 260).Din documentele prezentate de reprezentantii CNM Petromin SA Constanta nu rezulta existenta documentelor justificative, pentru incasarea cu titlu de credit si cheltuirea sumei de 500.000 USD aprobata prin faxul din data de 25 .09.1992 (anexa 257).
Conform pct. 73 din Statutul companiei Petroklav Inc.-Bahamas directorii companiei de la acea data, Dnii Virgil Toanchina si Traian Basescu si directorii partii norvegiene aveau obligatia sa hotareasca destinatia acestei sume, iar aceasta hotarire sa fie mentionata in Corporate Register al Petroklav Inc-Bahamas. Fata de cele de mai sus rezulta ca pentru suma de 500.000 USD acordata cu titlu de credit din imprumutul suplimentar de 4.000.000 USD obtinut de POI-Liberia de la Cristiania Bank nu exista documente justificative.Compania Petroklav Inc.-Bahamas a fost infiintata la data de 25.iul.1991 ca o societate mixta (joint venture) intre CNM Petromin si Klaveness Chartering Co. conform intelegerii dintre parti din data de 14.mai.1991.
Conform statutului companiei 2 directori erau numiti sau alesi din partea CNM Petromin si 2 directori din partea companiei Klaveness Chatering, iar presedintele companiei era numit sau ales din partea CNM Petromin SA Constanta.
Primi directori ai companiei mixte Petroklav Inc.-Bahamas din partea CNM Petromin au fost aprobati de Ministrul Transporturilor, Dl.Traian Basescu(anexa 261) in persoana Dlor.:
-Virgil Toanchina -Director adj. CNM Petromin SAConstanta 
-Traian Basescu
Prin cele hotarite cu ocazia sedintei comitetului director (BOD) din data de 11.dec.1991 au fost transferate actiunile companiei de la membri fondatori catre actionarii societatii mixte CNM Petromin SA si Torvald Klaveness Co. transferul a fost confirmat de directorii companiei care au semnat documentul intilnirii.Din partea CNM Petromin SA Constanta, semnarea documentului a fost facuta de dl.Virgil Toanchina si dl.Basescu Traian in calitatea lor de director si respectiv de presedinte in compania mixta Petroklav Inc.-Bahamas din partea partii romane.Dl.Traian Basescu ca presedinte al companiei mixte a fost inlocuit cu dl.Romanuel Posedaru, asa cum rezulta din cele hotarite in sedinta BOD din luna octombrie 1992 care a fost tinuta la Constanta (anexa 262). In sedinta CIS de la CNM Petromin SA Constanta din data de 05.12.1992 (anexa 263) au fost aprobati noii directori ai companiei Petroklav Inc.-Bahamas, in persoanele:
-Romanuel Posedaru -presedinte 
-Traian Basescu
-membri:
-Constantin Bobes
-Mariana Musat
-Nilsen Nordby
-Holdbye 
fara a se putea verifica si hotaririle luate in acest sens de Comitetul director (BOD) al Companiei Petroklav Inc.-Bahamas.Nava Bacesti a fost vinduta de la Bacesti Inc.-Liberia companiei Rushey Business Inc.-Bahamas pentru suma de 6.713.000 USD, conform MOA (Memorandum of Agreement) din data de 25.iul.1997 (anexa 264) fara a fi mentionata hotarirea dirctorilor companiei si motivul pentru care a fost vinduta nava in Registrul companiei (Corporate Registre) Semnarea contractului de vinzare MOA din data de 25.iul.1997 a fost facuta fara a exista Hotarirea BOD de numire a directorilor companiei Bacesti Inc.-Liberia sau imputernicirea pentru semnarea acestui contract.Pentru faptul ca in mod eronat nava a fost mentinuta in patrimoniul CNM Petromin SA cu toate ca transferul proprietatii asupra acesteia fusese facut inca din anul 1992, au fost intocmite facturile fiscale nr.6341356/04.03.1998 si nr.130827/17.03.1999 pentru scoaterea navei din evidenta contabila a societatii.(anexa 265) Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Bacesti in patrimoniul companiei liberiene Bacesti a fost evaluata la suma de 12.500.000 USD (anexa 250) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 960.500 USD, din care CNM Petromin a primit suma de 616.125 USD, iar pentru diferenta in suma de 344.375 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin, cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b). Pentru vinzarea navei Bacesti contra sumei de 6.713.000 USD, CNM Petromin a incasat suma de 1.000.000 USD, iar suma de 5.713.000 USD figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b).
Rezulta :
- valoarea de intrare 12.500.000,00 USD
- valoare amortizata 960.500,00
- valoare ramasa 11.539.500,00
- valoare incasata 6.713.000,00
 DIFERENTE -4.826.500,00
13. Vinzarile navelor, Comanesti ,Bobilna, Carbunesti si 22 Decembrie:
Nava Bobilna a fost transferata in patrimoniul companiei Bobilna Inc. Liberia  incepind cu data de 12.oct.1992, (anexa 42) pentru suma de un dolar SUA, conform Notei de vinzare (bill of sale) -anexa 38 si nu conform contractului bare boat si a fost evaluata la suma de 10.070.000 USD de auditorii conturilor companiei la sfirsitul anului 1992.Raportul intocmit cu aceasta ocazie a fost transmis actionarilor companiei pentru analiza si luarea hotaririlor si masurilor de urmat in viitor (anexa 266) si bancii finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor la nava pentru analiza rezultatelor companiei care avea nava in managementul, compania Petroklav Management Inc. care trebuia sa performeze creditul acordat companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia.
Nava Comanesti a fost transferata in patrimoniul companiei Comanesti Inc. Liberia incepind cu data de 23.iul.1992 (anexa 56) pentru suma de un dolar SUA conform Notei de vinzare (bill of sale) - anexa si nu conform contractului bare boat si a fost evaluata la suma de 32.830.000 USD de auditorii conturilor companiei la sfirsitul anului 1992. Raportul intocmit cu aceasta ocazie a fost transmis actionarilor companiei pentru analiza si luarea hotaririlor si masurilor de urmat in viitor (anexa 268) si bancii finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor la nava pentru analiza rezultatelor companiei care avea nava in management compania Petroklav Management Inc. care trebuia sa performeze creditul acordat companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia.
Nava Carbunesti a fost transferata in patrimoniul companiei Carbunesti Inc. Liberia incepind cu data de 12.oct.1992 (anexa 28) pentru suma de un dolar SUA, conform Notei de vinzare (bill of sale) –anexa 269 si nu conform contractului bare boat si a fost evaluata la suma de 35.170.000 USD de auditorii conturilor companiei la sfirsitul anului 1992. Raportul intocmit cu aceasta ocazie a fost transmis actionarilor companiei pentru analiza si luarea hotaririlor si masurilor de urmat in viitor (anexa 270) si bancii finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor la nava pentru analiza rezultatelor companiei care avea nava in management compania Petroklav Management Inc. care trebuia sa performeze creditul acordat companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia.
Nava 22 Decembrie a fost transferata in patrimoniul companiei 22 Decembrie Inc. Liberia incepind cu data de 24.02.1994 (anexa 124) pentru suma de un dolar SUA conform Notei de vinzare (bill of sale) - anexa 120 si a fost evaluata la suma de 33.000.000 USD de auditorii conturilor companiei la sfirsitul anului 1993.
Raportul intocmit cu aceasta ocazie a fost transmis actionarilor companiei pentru analiza si luarea hotaririlor si masurilor de urmat in viitor (anexa 271) si bancii finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor la nava pentru analiza rezultatelor companiei care avea nava in management compania Petroklav Management Inc. care trebuia sa performeze creditul acordat companiei Petromin Overseas Inc.-Liberia.
Cele patru nave au fost sub pavilion exclusiv liberian pe intreaga perioada cuprinsa intre intrarea in proprietatea companiilor liberiene de unica nava si vinzarea lor.In Nota AGA din 10 oct.1998 (anexa 272) se face referire pentru prima data la performantele nesatisfacatoare obtinute de managerul Klaveness manager impus prin contractul de credit semnat de POI-Liberia cu sindicatul bancar reprezentat de Cristiania Bank motiv pentru care conducerea executiva a CNM Petromin a fost imputernicita sa poarte tratative cu orice alta banca dispusa sa preia in termeni mai buni, finantarea balantei ramase din imprumutul cu Cristiania Bank si contractarea unui management de reputatie internationala pentru navele din contractul cu Klaveness.Fata de cele de mai sus rezulta clar ca performantele obtinute de firma Klaveness in managementul celor 16 nave (minus Callatis si Breaza care au fost in contracte de bare-boat cu SC TSM SRL Constanta) au fost neastisfacatoare fapt pentru care compania POI -Liberia a obtinut la finele anului 2000 o pierdere in suma de 139.861.451 USD in conditiile in care managerul a incasat in aceasi perioada suma de 13.221.893 USD cu titlu de taxa de management, asa cum este prezentat in Situatia contului de profit si pierdere (consolidat) al companiilor liberiene in contractul de management cu AS Klaveness (anexa 143b).La data de 02.11.1998 reprezentantii serviciului Cooperare, informeaza Consiliul de administratie despre situatia navelor din managementul Klaveness propunind renuntarea la acasta forma comerciala de exploatare a navelor si inlocuirea acestora cu contracte de bare-boat (inchiriere) care ar asigura armatorului un profit sigur rezultat din incasarea chiriei spre deosebire de contractul de management care nu asigura si nu garanta armatorului obtinerea unui profit. (anexa 273)
Apare de neinteles indecizia conducerilor executive ale CNM Petromin din toata aceasta perioada cind navele au fost in contract de management cu firma Klaveness in a lua o hotarire cu privire la situatia anuala a rezultatelor financiare obtinute ca urmare a managementului neperformant al acestei firme si mentionate in Rapoartele cu privire la auditarile anuale asupra conturilor companiilor liberiene, rapoarte care au fost transmise actionarilor 
La data de 07.11.1998 Serv.Cooperare prezinta propunerea de refinantare a balantei creditului de la Cristiania Bank si preluare unor nave in contract de bare-boat transmisa de firma Corona Shipping Ltd. pe care a prezentat-o in sedinta AGA . AGA la rindul sau imputerniceste conducerea executiva sa negocieze cu firma Corona, preluarea navelor din managementul companiei Klaveness. (anexa 274 ) . La data de 02.12.1998, reprezentantii FPS au aprobat terminarea contractului de management cu Klaveness conform avizului dat de firma de avocati (anexa 275).
La data de 21.01.1999 Directorul comercial dl. Mihai Andrei, informeaza Consiliul de administratie despre, conditiile negociate cu compania Corona Shipping International SRL pentru preluarea navelor tip Panamax si Capesize in contracte de bare-boat si terminarea contractului de management cu firma Klaveness. Totodata se face inca o data mentiunea ca managementul firmei Klaveness firma care in Nota de fundamentare din 1992 pentru necesitatea infiintarii celor 16 companii in Liberia si transferarea navelor catre acestea, era prezentata ca fiind de renume si recunoastere internationala in materie de management nave si ca urmare va conduce la obtinerea unui profit estmat la 23,5 milioane dolari SUA in conditiile pastrarii in proprietatea CNM Petromin a tuturor navelor reparate si retehnologizate .Managementul acestei companii norvegiene a adus CNM Petromin in perioada 1992-1999 pierderi financiare enorme precum si pierderea prin vinzare a 5 nave tip Panamax pentru acoperirea pierderilor ocazionate de slaba performare a contractului de mangement.Se face totodata precizarea ca pentru cazul in care navele se vor vinde catre navlositor lucrarile de modernizare vor fi scazute, numai daca acestea se vor face de navlositor. (anexa 276)
In proiectul de adresa catre Conducerea FPS, cu privire la analiza contractului de management cu compania Klaveness sint prezentate practicile neloiale ale acestui partener care au generat "pierderi catastrofale" pentru acoperirea carora au fost vindute 6 nave, reiesind destul de clar intelegerea intre manager si banca Cristiania Bank , iar realizarea reparatiilor la nave a fost facuta, in porturi si santiere foarte scumpe, unde erau si actionari, dar cu rezultate foarte proaste pentru navele reparate in aceste conditii, conducind dupa parerea managerului la necesitatea unei noi retehnologizari in anul 1999 pentru 6 nave, in suma de 5.814.000 USD.Totodata a fost facuta si precizarea ca din luna august 1998 managerul a incetat platile cu titlu de amortisment catre CNM Petromin.
Pe accest document s-a pus rezolutia pentru transmiterea proiectului initial al adresei si nu aceasta varianta probabil pentru ca ar fi implicat astfel conducerile executive ale societatii din toata aceesta perioada de contract pentru indecizie in relatia cu Klaveness fata de rezultatele si pierderile mari rezultate in urma acestui management. (anexa 277 ).
La data de 07.06.1999 a avut loc selectia de oferte pentru contractarea in bare-boat a navelor tip Capesize si Panamax cind a fost selectionata compania Corona Shipping International SRL Constanta (anexa 278) sedinta fiind tinuta in conformitate cu scrisoarea FPS din 16.04.1999 (anexa 279), desi in realitate contractele de bare - boat erau deja incheiate cu SC Corona Shipping International SRL Constanta inca din data de 28.03.1999 (anexa 280)
Rezulta ca selectarea ofertelor a fost facuta pentru legalizarea relatiei contractuale incheiate la data de 28.03.1999 cu SC Corona Shipping Intrenational SRL Constanta, iar inchierea contractelor de bare-boat la data de 14.06.1999 identice prin continut cu cele din 28.03.1999 intre companiile proprietare de unica nava din Liberia si Corona Shipping International SRL Constanta nu mai aveau obiect.Prin aceste contracte avind si clauze suplimentare care acorda navlositorului dreptul de cumparare a navelor la sfirsitul sau in timpul derularii contractelor de bare-boat in conditiile in care navlositorul se obliga sa refinanteze balanta creditului de la Cristiania Bank-Oslo navele Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie, au fost inchiriate pentru o perioada de 7 ani. (anexa 281)
Proiectul acestor contracte de bare-boat a fost aprobat in sedinta Consiliului de Administratie din data de 06.03.1999 asa cum rezulta din materialul din data de 16.03.1999 prezentat la AGA pentru trecerea navelor din contract de management cu firma Klaveness in contracte de bare - boat cu SC Corona Shipping International SRL Constanta (anexa 282) demonstrind astfel preferinta CNM Petromin pentru incheierea contractelor cu aceasta firma chiar inainte de tinerea negocierii pentru selectia de oferte.Proiectul contractului a fost elaborat sub asistenta companiei Ince & Co. care, a comunicat si amendamentele pentru Cl.29-31 si 36, ale proiectului de contract.	
Astfel, conform cl.29 navlositorii aveau obligatia sa obtina un credit de refinantare a imprumutului de la Cristiania Bank din data de 02.02.1995 contractul de bare-boat intrind in vigoare numai atunci cind refinantarea era efectiva . Armatorii urmau sa semneze acest contract de refinantare care era garantat prin ipotecarea navelor.Valoarea navelor pentru stabilirea nivelului ipotecilor a fost stabilita sa fie facuta ca o medie a valorii apreciate de 3 brokeri cu recunoastere internationala agreati atit de armatori cit si de navlositori evaluarea urmind sa fie facuta asupra navelor in stare buna de functionare si de navigabilitate si cu certificat de clasificare in termen.Replata imprumutului era o obligatie exclusiva a navlositorului care urma in conformitate cu cl.30 sa suporte si costurile eventualelor modernizari ce ar fi fost solicitate de banca finantatoare.Prin cl.31 a fost stabilita optiunea de cumparare a navei in timpul sau la sfirsitul contractului de bare-boat daca armatori vor dori acest lucru armatorului revenindu-i obligatia obtinerii aprobarilor necesare pentru vinzarea navelor in conformitate cu legea tarii de domiciliu a navlositorului. Aceasta prevedere a fost completata si prin cele mentionate la cl.33 prin care navlositorul avea dreptul sa schimbe numele si pavilionul navei in conditiile in care armatorului ii revenea obligatia de radiere a navei de sub numele si pavilionul existent. Asa cum a fost stabilit la cl.26. rambursarea creditului de refinantare atit a ratelor cit si a dobinzilor urma sa se faca din veniturile realizate prin operarea navelor ca parte a chiriei de bare-boat.
Din documentele prezentate de de reprezentantii CNM Petromin SA rezulta ca acest contract de refinantare nu este in posesia societatii si nici eventualele contracte semnate de companiile subsidiare de unica nava din Liberia in calitatea lor de armatoare ale acestora. (anexa 283)
Desi CNM Petromin solicita ulterior incheierii contractelor emiterea unui mandat special de catre FPS pentru contractarea in bare-boat a navelor cu compania Corona Shipping International SRL,FPS prin adresa nr.304/ 2150 din 16.06.1999 (anexa 284) comunica ca nu mai este necesar un astfel de mandat de vreme ce contractele au fost incheiate anterior inca din data de 28.03.1999. (anexa 280) .
Din faxul CNM Petromin din data de 26.01.2000 (anexa 285) semnat de administratorul unic dl. Bardas Marcel si adresat Chestorului Parlamentului Romaniei de la acea data, dl.Tanase Barde rezulta ca imprumutul de 20.000.000 USD nu acoperea balanta creditului de la Cristiania Bank si valoarea de cumparare a navelor, ceea ce conduce la constatarea ca singura solutie era cumpararea acestora prin negociere directa cu plata in rate si nicidecum cu plata integrala .Din acest motiv a fost necesara modificarea cl.31 prin introducerea unei prevederi in care se stipula ca in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a contractului de bare-boat navele vor fi vindute respectiv cumparate de utilizatorul acestora.Faptul ca creditul de refinantare nu acoperea si plata navelor la cumparare reiese si din scrisoarea SC Corona Shipping International SRL din 26.01.2000 (anexa 286).Totodata din aceasta scrisoare mai rezulta si faptul ca navele vor fi vindute de catre actualele companii liberiene de unica nava armatoarele navelor catre alte companii de unica nava la un pret rezonabil si nu pentru 1 USD actiunile acestor companii urmind sa fie proprietatea CNM Petromin. 
La data de 09.02.2000 in informarea conducerii executive a CNM Petromin SA catre AGA se propune acordarea aprobarii pentru modificarea printr-un act aditional la contract a clauzi 31 privind vinzarea - cumpararea navei la terminarea contractului in care sa se prevada cumpararea navelor in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a contractului si totodata considerarea drept investitii efectuate de navlositor a sumelor preluate de la Cristiania Bank reprezentind balanta creditului, pretul de vinzare fiind ca o diferenta intre pretul de piata la momentul vinzarii si valoarea investitiilor efectuate .  AGA a aprobat aceasta propunere in sedinta din data de 09.02.2000 prin Hotarirea nr.2/18.02.2000 (anexa 287) .Introducerea acestei clauzea fost aprobata si de FPS asa cum rezulta din scrisoarea nr.151/134/17.02.2000 si nr 151/273 din 07.03.2000 (anexa 288).Avind in vedere cele prezentate mai sus la data de 28.03.2000 au fost semnate addendumurile la contracte prin care a fost modificata cl.31 privind optiunea de vinzare a navelor in sensul asumarii obligatiei navlositorului de a cumpara navele in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare (anexa 281 ). Navele au fost predate incepind cu data de 24 si 25 aprilie 2000 conform Protocoalelor de predare -primire (anexa 289) . La data de 09.05.2000 SC Corona Shipping International comunica la CNM Petromin SA sumele achitate in contul balantei creditului de la Cristiania Bank in valoare totala de 11.570.535 USD ce urmeaza sa fie luate in considerare drept investitii la negocierea pretului de vinzare pentru cele 4 nave (anexa 290). Aceasta valoare alaturi de evaluarile preturilor de piata a navelor efectuate de diferite firme de brokeraj a fost prezentata de conducerea executiva a CNM Petromin SA in sedinta AGA din data de 11.05.2000 care prin Hotarirea nr.1 din aceasi data aproba intre altele valoarea investitiilor pe fiecare nava si pretul mediu de piata al navelor ce vor fi avute in vedere la negocierea directa pentru vinzarea acestora. (anexa 291)
La data de 17.05.2000 administratorul unic al CNM Petromin dl. Marcel Bardas trimite la FPS documentatia pentru emiterea mandatului special pentru reprezentantii FPS in AGA, privind vinzarea prin negociere directa cu plata in rate, a navelor Carbunesti, Comanesti, Bobilna si 22 decembrie catre compania Corona Shipping International SRL Constanta (anexa 292) . Dl.Mihai Stefan Pelinel directorul Directiei gestiune, actionariat, cesiuni din FPS a solicitat la data de 12.06.2000 ca CNM Petromin sa prezinte suplimentar documentatiei transmise prin care erau avute in vedere vinzarea navelor prin contracte de tipul leasingului imobiliar cu clauza irevocabila de vinzare (confirmindu-se astfel cele prezentate mai sus cu privire la considerarea din punct de vedere juridic a navelor ca imobile si nu ca marfuri datorita specificului lor) a unor documente traduse in limba romana privind:
-actele constitutive ale companiilor liberiene de unica nava, proprietare a navelor, precum si a companiei Petroklav Management Inc.
-acordul banci unde sint ipotecate navele
-evidentierea in rapoartele de evaluare pentru fiecare nava in parte, a valorii investitiilor efectuate, in conformitate cu prevederile OUG 88 din 1997 modificata si completata prin Legea nr.99 din 1999, precum si a HG.450/1999
-precizarea faptului ca navele sint in patrimoniul CNM Petromin sau al companiilor subsidiare de unica nava din Liberia. (anexa 293)
Tot aceiasi directie din FPS solicita la data de 13.06.2000, Directiei restructurare si pregatirea privatizarii din FPS clarificari cu privire la considerarea sumei de 11.570.535 USD (ce reprezenta de fapt , balanta creditului de la Cristiania Bank) drept investiti facute de SC Corona Shipping International SRL avind in vedere ca aceasta plata nu poate fi considerata ca investitie in sensul actelor normative in vigoare la acea data, respectiv OUG 88/1997, Legea 99/1999 si HG 450/1999. (anexa 294) .In raspunsul dat in data de 23.06.2000 la acesta solicitare Directia restructurare si pregatirea privatizarii nu clarifica cele solicitate comunicind acordul pentru inceperea procedurilor de vinzare urmind ca AGA si CNM Petromin sa constate printr-o comisie numita volumul investitiilor efectuate. (anexa 295).Cum vinzarea prin negociere directa cu plata in rate nu era reglementata la acea data, Directia gestiune, actionariat, cesiuni, comunica la data de 19.06.2000 acest aspect la CNM Petromin propunind vinzarea prin negociere directa cu plata integrala sau incheierea de contracte de leasing imobiliar cu clauza irevocabila de vinzare (anexa 296).CNM Petromin prin administratorul unic dl. Marcel Bardas, transmite la data de 20.06.2000 documentele suplimentare solicitate de FPS si face totodata precizarea ca navele sint in patrimoniul sau contabil inregistrate ca imobilizari corporale si reevaluate la HG 500/1994 in conformitate cu Procesul verbal nr.12486 din 30.11.1995 al Curtii de conturi Constanta. (anexa 297)
CNM Petromin prin faxul din data de 22.06.2000 (anexa 298) comunica comunica la FPS punctul de vedere privind vinzarea navelor si solicita acordul pentru emiterea unui mandat special reprezentantilor FPS in AGA pentru vinzarea navelor catre SC Corona prin negociere directa cu plata in rate in conditiile indeplinirii prevederilor de la art.12.1.a din legea 133/1999 si confirma ulterior ca SC Corona Shipping International SRL Constanta se incadreaza in categoria Intreprinderilor Mici si Mijlocii -IMM (anexa 299).
Cum SC Corona Shipping International SRL Constanta nu prezentase documentele doveditoare incadrarii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, Directia Gestiuni Actionariat Cesiuni din FPS se adreseaza la data de 26.06.2000 Directiei Juridice din FPS solicitind clarificari si un punct de vedere autorizat in acest sens (anexa 300) pe care il primeste la data de 04.07.2000 (anexa 301) si prin care se precizeaza ca SC Corona Shipping International SRL trebuie sa prezinte documentele doveditoare incadrarii in categoria IMM-urilor de la Registrul Comertului conform prevederilor de la art.9 alin2 din legea 133/1999 pentru ca astfel sa poata beneficia de prevederile art.27 si 28 din OUG nr.88 din 1997.
Din actele depuse de reprezentantii CNM Petromin privind incadrarea SC Corona Shipping International SRL in categoria IMM-urilor (anexa 302) se constata ca declararea ca disponibile a navelor Carbunesti, Comanesti, Bobilna si 22 Decembrie in sensul celor prevazute la art.13 din legea 133/1999 nu era reala si de actualitate, deoarece aceste nave se aflau in contracte de bare-boat ca forma de exploatare comerciala practicata in shippingul international prin preluarea lor din contract de management ca alta forma de exploatare comerciala a navelor rezultind ca afisarea lor la sediile Camerei de Comert si publicarea acestora prin presa a fost avuta in vedere pentru liberul acces al reprezentantilor IMM-urilor la inchirierea concesioanarea sau luarea in leasing a acestor active disponibile (art.12 e) nu era conforma cu realitatea.
Totodata in anul 1999 SC Corona Shipping International SRL nu a desfasurat activitati economice care sa conduca la realizare unei cifre de afaceri anuale echivalenta cu pina la 8 mil euro, iar drept salariati societatea a avut un numar scriptic de 4 colaboratori cu conventie civila (art.2 din L.130/1999) care nu erau salariati in sensul celor precizate la art .1 din legea 130/1999 Este de precizat ca Normele metodologice de aplicare a legii 133/1999 au aparut si au fost aprobate ulterior prin HG.244 din 15.feb.2001.
Prin faxul CNM Petromin din data de 26.07.2000 (anexa 303) au fost solicitate precizari de la FPS cu privire la perceperea unei dobinzi la rate avind in vedere ca contractele de vinzare al navelor vor fi incheiate cu SC Corona de catre companiile subsidiare, persoane juridice straine infiintate in conformitate cu legile liberiene la care sint inregistrate fiecare din cele 4 nave. Pe cale de consecinta nu mai erau indeplinite conditiile prevazute de legea 133/1999 si mai ales negocierea directa a pretului de vinzare cu plata in rate cu diminuarea pretului prin scaderea investitiilor considerate ca efectuate de navlositor in sensul celor precizate in OUG.88 din 1997, L.99/1999 si HG 450/1999.FPS a raspuns la aceste solicitari cu scrisoarea 304/1571 din 02.08.2000 (anexa 304) prin care a fost comunicata baza legala care trebuie respectata la vinzarea navelor, aceiasi baza legala a fost mentionata si in mandatul special (anexa 305) acordat in acest sens.
De altfel si in aprobarea AGA din data de 21.07.2000 se face referire la respecterea prevederilor art.12 alin.3 din Legea 133/1999. (anexa 306)
FPS Bucuresti aproba Nota privind solicitarea CNM Petromin SA Constanta pentru emiterea unui mandat special reprezentantului FPS in AGA in vederea vinzarii prin negociere directa a 4 nave (anexa 305 ) care se vor vinde cu plata in rate. In conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Privatizarii nr. 62/1998 transferul proprietatii asupra activului urma sa se faca odata cu plata ultimei rate.In cazul de fata propritarul (armatorul ) celor patru nave era companiile subsidiare liberiene de unica nava,de la data radierii navelor si a transferului de proprietate operat in Registrul matricol al navelor in 1992-1993, iar prin vinzarea lor s-a transferat proprietatea lor la data incheierii contractului si radierea si respectiv inregistrarea lor pe numele cumparatorului in calitate de armator .
Calitatea acestor companii subsidiare liberiene de proprietar si armator al acestor nave rezulta si din Nota FPS aprobata in Consiliul de directie la 13.07.2000 (anexa 307) in conformitate cu Hotarirea Consiliului de Administratie privind masurile de restructurare in vederea privatizarii CNM Petromin aprobata la 07.03.2000 (anexa 308 ) si unde se precizeaza ca cele 4 nave sint in contracte de bare-boat si apartin unor societati straine subsidiare din Liberia.Totodata si Tribunalul Arbitral de pe linga Camera de Comert Industrie Navigatie si Agricultura Constanta prin Hotarirea nr.3 din 27.03.2001 (anexa 309) confirma calitatea de proprietar a companiilor subsidiare liberiene , asupra celor 4 nave .
La data de 14.07.2000 FPS emite Mandatul special nr.304/987 din 14.07.2000 prin care a fost acordat reprezentantului FPS in AGA mandatul pentru vinzarea navelor Bobilna, 22 Decembrie, Comanesti si Carbunesti prin negociere directa cu plata in rate catre utilizatorul acestora respectiv SC Corona Shipping International SRL Constanta aprobind totodata si preturile de incepere a negocierii care au fost exclusiv TVA (anexa 310).
Preturile de incepere a negocierii aveau in vedere si investitia utilizatorului astfel ca la data de 25.07.2000 a avut loc negocierea directa pentru vinzarea navelor incheindu-se cu aceasta ocazie procesul verbal al negocierii (anexa 310 a) pentru vinzarea navelor cu plata in rate din care rezulta ca au fost obtininute urmatoarele valori:
-Bobilna s-a vindut pentru suma de 2.870.535 USD fata de 3.500.000 USD valoare de incepere a negocierii din care 1.470.535 USD reprezinta investitia considerata ca facuta de utilizator;
-22 Decembrie s-a vindut pentru suma de 8.500.000 USD fata de 15.500.000 USD valoare de incepere a negocierii din care 4.000.000 USD reprezinta investitia considerata ca facuta de utilizator;
-Comanesti s-a vindut pentru suma de 7.100.000 USD fata de 12.000.000 USD valoare de incepere a negocierii din care 3.100.000 USD reprezinta investitia considerata ca facuta de utilizator; 
-Carbunesti s-a vindut pentru suma de 7.100.000 USD fata de 13.000.000 USD valoare de incepere a negocierii din care 3.000.000 USD reprezinta investitia considerata ca facuta de utilizator.
Este de precizat ca la data acestui proces verbal in care se face mentiunea ca navele vor fi vindute de companiile subsidiare din Liberia cele 4 nave au fost deja vindute inca din luna aprilie a anului 2000 de catre aceste companii subsidiare din Liberia catre alte companii persoane juridice straine din Malta si Liberia (anexa 311) intocmindu-se si documentele mentionate la punctul 8 din MOA, respectiv : factura externa, Bill of Sale, certificatul de radiere al navelor etc.Rezulta ca negocierea cu SC Corona Shipping International SRL pentru acordarea in bare-boat a navelor negocierea cu aceeasi firma pentru vanzarea cu plata in rate a acestor nave diminuarea pretului de vanzare cu valoarea investitiilor (care in realitate nu au fost facute cu utilizatorul contractului de bare-boat SC Corona Shipping International SRL suma reprezentand balanta unui credit restant de la Christiania Bank) incheierea contractelor de vanzare (MOA cod. Saleform)- anexa 312 au ramas fara obiect deoarece CNM Petromin SA ca actionar la POI-Liberia nu este actionar si la:
-Pearl Light Shipping Company Limited, Liberia
-Pearl Luck Shipping Company Limited, Malta
-Pearl Fury Shipping Company Limited, Malta
-Pearl Fortune Shipping Company Limited, Malta.
La data controlului, CNM Petromin SA nu are in evidenta actiunile la noile companii subsidiare din Malta si Liberia parti semnatare ale MOA din aprilie 2000 si contractul de vanzare in rate a acestor nave, iar asa cum se precizeaza in scrisoarea catre Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie (anexa 283 ) CNM Petromin nu a incheiat un astfel de contract si nici nu este in posesia contractului de refinantare incheiat cu Banca De Nationale Investeringsbank NV din Haga si a Notelor de tragere nemaiavand totodata nici controlul comercial asupra celor patru nave.Pentru faptul ca in mod eronat nava Comanesti a fost mentinuta in patrimoniul CNM Petromin SA ,cu toate ca transferul proprietatii asupra acesteia fusese facut inca din anul 1992 a fost intocmita factura fiscala aferenta ratelor nr.378.7274 din 08.08.2000 pentru scoaterea navei din evidenta contabila a societatii ,fara a fi parte in contractul MOA din 03.08.2000 si fara a exista contract de vinzare in rate incheiat de CNM Petromin SA
Pentru emiterea facturilor aferente ratelor fara ca CNM Petromin sa fie parte in contract, conducerea executiva a societatii a inaintat la IGP plangerea penala nr.23612 din 26.02.2002 impotriva persoanelor responsabile. Totodata reprezentantii CNM Petromin au solicitat Tribunalului Constanta anularea acestor facturi (anexa 313). Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Comanesti in patrimoniul companiei liberiene Comanesti Inc. a fost evaluata la suma de 32.830.000 USD (anexa 268) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea naveia fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 1.348.466,75 USD din care CNM Petromin a primit suma de 779.550 USD, iar pentru diferenta, in suma de 568.918,76 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin , cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b).Pentru vinzarea navei Comanesti contra sumei de 7.100.000 USD, CNM Petromin a incasat suma de 520.000 USD suma de 3.100.000 USD figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b).
Rezulta :
- valoarea de intrare 32.830.000,00 USD
- valoare amortizata 1.348.466,75
- valoare ramasa 31.481.533,25
- valoare incasata 3.620.000,00
 DIFERENTE-27.861.533,25 
Pentru faptul ca in mod eronat nava Carbunesti a fost mentinuta in patrimoniul CNM Petromin SA cu toate ca transferul proprietatii asupra acesteia fusese facut inca din anul 1992 a fost intocmita factura fiscale nr.3787273 din 08.08.2000 pentru scoaterea navei din evidenta contabila a societatii fara a fi parte in contractul MOA din 03.08.2000 si fara a exista contract de vinzare in rate incheiat de CNM Petromin SA.Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Carbunesti in patrimoniul companiei liberiene Carbunesti Inc. a fost evaluata la suma de 35.170.000 USD (anexa 270) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 1.357.800 USD din care CNM Petromin a primit suma de 772.623,26 USD, iar pentru diferenta in suma de 585.176,74 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b).
Pentru vinzarea navei Carbunesti contra sumei de 7.100.000 USD, CNM Petromin a incasat suma de 535.000 USD suma de 3.000.000 USD figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b).
Rezulta :
- valoarea de intrare 35.170.000,00 USD
- valoare amortizata 1.357.800,00
- valoare ramasa 33.812.200,00
- valoare incasata 3.535.000,00
 DIFERENTE-30.277.200,00
Pentru faptul ca in mod eronat nava 22 Decembrie a fost mentinuta in patrimoniul CNM Petromin SA cu toate ca transferul proprietatii asupra acesteia fusese facut inca din anul 1993 a fost intocmita factura fiscala nr.3787272 din 08.08.2000 pentru scoaterea navei din evidenta contabila a societatii fara a fi parte in contractul MOA din 03.08.2000 si fara a exista contract de vinzare in rate incheiat de CNM Petromin SA . Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei 22 Decembrie in patrimoniul companiei liberiene 22 Decembrie Inc. a fost evaluata la suma de 33.000.000 USD (anexa 271) din care in perioada 1993 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 958.000 USD din care CNM Petromin a primit suma de 648.663,00 USD iar pentru diferenta in suma de 310.137 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b).Pentru vinzarea navei 22 Decembrie contra sumei de 8.500.000 USD CNM Petromin a incasat suma de 585.000 USD suma de 4.000.000 USD figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b).
Rezulta :
- valoarea de intrare 33.000.000,00 USD
- valoare amortizata 958.000,00
- valoare ramasa 32.042.000,00
- valoare incasata 4.585.000,00
 DIFERENTE-27.457.000,00
Pentru faptul ca in mod eronat nava Bobilna a fost mentinuta in patrimoniul CNM Petromin SA cu toate ca transferul proprietatii asupra acesteia fusese facut inca din anul 1993 a fost intocmita factura fiscale nr.3787272 din 08.08.2000 pentru scoaterea navei din evidenta contabila a societatii fara a fi parte in contractul MOA din 03.08.2000 si fara a exista contract de vinzare in rate incheiat de CNM Petromin SA .Asa cum a fost prezentat mai sus valoarea de intrare a navei Bobilna in patrimoniul companiei liberiene Bobilna Inc. a fost evaluata la suma de 10.070.000 USD (anexa 266) din care in perioada 1992 si pina la vinzarea navei a fost facturata cu titlu de amortizare catre managerul Petroklav suma de 1.083.277,78 USD din care CNM Petromin a primit suma de 638.750 USD, iar pentru diferenta in suma de 444.527,78 USD au fost dispuse plati in contul unor datorii ale CNM Petromin cum rezulta din Situatia intocmita de reprezentantii CNM Petromin si prezentata organului de control (anexa 143 b).
Pentru vinzarea navei Bobilna contra sumei de 2.870.535 USD CNM Petromin a incasat suma de 160.000 USD suma de 1.470.535 USD figureaza ca incasata de Petromin Overseas Inc.-Liberia, asa cum rezulta din Situatia privind vinzarile de nave intocmita de reprezentantii CNM Petromin si predata organului de control (anexa 143 b).
Rezulta :
- valoarea de intrare 10.070.000,00 USD
- valoare amortizata 1.083.277,78
- valoare ramasa 8.986.722,22
- valoare incasata 1.630.535,00
 DIFERENTE-7.356.187,22
In concluzie:
-infiintarea de catre reprezentantii CNM Petromin SA Constanta a unui holding cu 15 companii subsidiare de unica nava in Liberia ce urmau sa cuprinda navele Comanesti, Carbunesti, Barbosi, Baneasa si Balota sub pavilion liberian si navele Breaza, Bicaz, Callatis, Birlad, Baia de cris, Baia de Arama, Bujoreni, Bobilna, Borzesti si 22 Decembrie sub pavilion romanesc transferul acestora urmind sa se faca prin vinzare.
-Infiintarea acestor companii in Liberia avea in vedere obtinerea unui imprumut in suma de 45 milioane dolari SUA de la un sindicat bancar reprezentat de Cristiania Bank-Oslo si care era prevazut sa utilizeze pentru repararea si retehnologizarea navelor dupa care exploatarea comerciala a cestor nave sub managementul companiei Torvald Klaveness Group-Norvegia urma sa conduca la obtinerea unui profit de 23,5 milioane dolari SUA, in conditiile in care se achita imprumutul din veniturile realizate prin exploatarea comerciala a navelor iar CNM Petromin SA Constanta raminea proprietara navelor reparate si retehnologizate.
-infiintarea acestor companii la data de 11 iunie 1992 a fost facuta fara a se fi adus la cunostiinta CIS de la CNM Petromin SA Constanta fara sa fi fost avizata de Ministerul Econimiei si Finantelor si mai ales fara aprobarea Guvernului prevazuta la art.13 din Decretul 52/1975
-Ministerul Economiei si Finantelor raspunzind in sensul prevederilor art.28 din Decretul 52/1975 solicitarii Ministerului Transporturilor pentru aprobarea infiintarii companiilor in Liberia face citeva observatii fata de nivelul exagerat de 200% al garantiei pentru obtinerea imprumutului si mai ales fata de neclaritatile cu privire la proprietatea navelor recomandind introducerea unor clauze contractuale care sa garanteze proprietatea CNM Petromin asupra acestora si controlul riguros asupra operatiunilor financiare privind retehnologizarea si operarea comerciala a navelor,obsevatii care asa cum a fost aratat mai sus au fost facute dupa ce companiile din Liberia erau deja infiintate.
-infiintarea in Liberia a acestor companii a fost facuta in conditiile in care intre Romania si Liberia nu existau acorduri privind garantarea reciproca a investitiilor si evitarea dublei impuneri, iar Liberia se afla sub embargoul militar al ONU datorita raboiului civil din acesta tara care de fapt a condus si la incetarea activitatii ambasadei Romaniei de la Monrovia in anul 1990.
-infiintarea companiilor in Liberia si detinerea de catre CNM Petromin SA Constanta de actiuni la Petromin Overseas Inc. a fost facuta si fara respectarea prevederilor Regulamentului BNR nr.1/1991 si a art.16 din Decretul 210/1060 nerespectarea acestor prevederi fiind supusa sanctiunilor de la art.17 din acelasi act normativ.
-infiintarea companiilor in Liberia a fost facuta fara respectarea Statutului companiilor prin nerespectarea prevederilor privind deschiderea si nominarea conturilor bancare in Registrul companiei  prin intermediul carora sa se desfasoare activitatea comerciala a acestora si nici respectarea prevederilor din statut cu privire la nominarea sau alegerea anuala a directorilor executivi ai acestor companii care sa decida in toate cazurile privind navele si rezultatele financiare ale acestora.
-la data de 24.mai 1992 reprezentantii CNM Petromin SA au supus aprobarii CIS, infiintarea in Liberia a holdingului si a celor 15 companii propritare de unica nava si vinzare catre acestea a celor 15 nave care desi prin Statut nu aveau competente in acest sens au aprobat aceasta solicitare in temeiul Regulamentului CIS aprobat in sedinta din data de 01.feb.1991 aprobare care conform Decret 52/1975 era de competenta Guvernului si nu a CIS.
-la data de 11.08.1992 cind reprezentantii Ministerului Transporturilor au solicitat Ministerului Economiei si Finantelor avizarea pentru infiintarea in Liberia a Holdingului cu cele 15 companii subsidiare proprietare de unica nava pentru ca astfel sa se obtina un credit de 45 milioane dolari SUA atit acceste companii cit si contractul de imprumut erau infiintate si respectiv semnat contractul de imprumut si efectuata prima tragere de 18 milioane de dolari SUA din creditul de 45 milioane de dolari SUA.
-pentru transferul navelor din patrimoniul CNM Petromin SA Constanta catre companiile liberiene de unica nava a fost utilizate 2 ordine ale Ministrului Transporturilor de la acea data, Dl.Traian Basescu cu nr.418/20.07.1992 si nr.457/11.08.1992 precum si a unor contracte de bare - boat inexistente, iar in alte cazuri a unor Note de vinzare (Bill of sale) pentru suma de 1USD. incalcindu-se prevederile Decretului 443/1972 privind navigatia civila.
-un caz aparte il constituie transferul proprietatii navei Bacesti, contrar prevederilor Decret 443/1972 cind au fost utilizate un contract de bare- boat si o aprobare a Subsecretarului de stat din Ministerul Transporturilor semnata de Dl.Traian Basescu, dar cu precizarea ca la data solicitarii radierii navei din 21.aug.1991 Dl.Traian Basescu avea calitatea de Ministru (MO 97/06.05.1991 si 102/14.05.1991) si nu de Subsecretar de stat dupa ce anterior Dl.Calin Marinescu solicitase la data de 21.06.1990 in calitate de Director la Navrom Constanta eliberarea de catre Capitania Constanta a documentelor necesare inregistrarii navei sub paviloion Bahamas, desi era Primarul Municipiului Constanta.
-pentru plata sumei de 866.992 USD cu titlu de reparatii, prin compensare cu chiria datorata de navlositorul navei Bacesti nu au fost prezentate documente justificative motivindu-se lipsa acestora
-suma de 500.000 USD din imprumutul de 45 milioane dolari SUA, acordata cu titlu de credit la data de 29.09.1992 companiei Petroklav Inc.-Bahamas nu s-a facut dovada prin documente justificative a cheltuirii acesteia sau a restituirii sumei in conditiile in care compania nu a mai desfasurat activitati comerciale din data de 20.07.1992
-vinzarea unor nave prin intermediul Bursei Maritime si de Marfuri Constanta (BMMC) a fost facuta prin incalacarea prevederilor legii nr.24/1991 de aderare a Romaniei la conventia natiunilor Unite asupra contractelor de vinzare internationala de marfuri incheiata la Viena la data de 11 aprilie 1980 care exclude navele din actegoria de marfuri, datorita specificului lor care astfel nu pot fi tranzactionate prin bursele de marfuri, desfasurarea unor astfele de tranzactii nefiind cuprinsa nici in cuprinsul Ordonantei nr.69/1997 care stabileste obiectul da activitate al tranzactiilor de tipul burselor de marfuri.
-vinzarea navelor care erau in patrimoniul companiilor liberiene de unica nava si nu in patrimoniul CNM Petromin precum si acordarea Mandatelor speciale pentru vinzarea navelor catre reprezentantii FPS in AGA de la CNM Petromin SA Constanta a fost facuta cu incalcarea prevederilor OUG 88/1997, Legea 44/1998 HG 55/1998 si HG 450/1999, care la capitolul vinzarea de active, au in vedere activele din patrimoniul societatiilor.
-vinzarea navelor Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie catre SC Corona Shipping International SRL Constanta prin negociere directa cu plata in rate si diminuarea pretului de vinzare cu voaloarea investitiilor facute de navlositor si care in realitate erau sume preluate din datoria armatorului fata de Cristiania Bank a fost facuta cu incalcarea prevederilor OUG 88/1997, legea 99/1999 si HG450/1999 deoarece CNM Petromin nu era proprietarul navelor precum si a Legii 133/1999 si ale Legii 130/1999 deoarece SC Corona Shipping International SRL Constanta nu se incadra in conditiile impuse de lege pentru a fi considerata Intreprindere Mica si Mijlocie (IMM) 
-radierea navelor sub pavilion romanesc din registrul matricol al navelor a fost facuta cu incalcarea prevederilor legale in vigoare la data efectuarii operatiilor privind radierea la transferul navelor catre companiile liberiene proprietare de unica nava a fost facuta cu incalcarea regulamentului vamal al Romaniei prin neintocmirea Declaratiilor Vamale de Export (DVE) precum si a Normelor BNR privind intocmirea Declaratiilor de Incasare Valuitara (DIV) prin nerespectarea prevederilor legale prezentate in cuprinsul prezentei Note au fost transferate din patrimoniul CNM Petromin SA Constanta un numar de 16 nave avind o valoare totala de 227.970.000 USD evaluata de brokeri recunoscuti international si acceptati de banca finantatoare a reparatiilor si retehnologizarilor la nave, (anexa 143 b)
-conform Notei de fundamentare a Ministerului Transporturilor transferul acestor nave catre companiile liberiene propritare de o singura nava urma sa aduca CNM Petromin SA Constanta un profit din exploatarea comerciala sub managementul companiei Torvald Klaveness-Norvrgia in suma de 23.5 milioane in conditiile in care navele erau retehnologizate si reparate dintr-un imprumut de 45 milioane de dolari SUA, iar ratele erau achitate din veniturile obtinute din exploatare si nu se pierdea proprietatea asupra navelor
-la data controlului situatia se prezinta astfel :
-CNM Petromin SA Constanta nu mai are in propritate nici una din aceste nave,
-in perioada cuprinsa intre transferul proprietatii navelor, catre companiile subsidiare si pina la data controlului CNM Petromin SA Constanta a facturat cu titlu de amortizare suma de 13.754.336,65 USD din care a incasat suma de 7.918.282,81 USD pentru diferenta in suma de 5.836.052,84 USD au fost dispuse plati in contul datoriilor CNM Petromin, iar din vinzarea navelor POI pentru suma totala de 62.107.535 USD, CNM Petromin SA Constanta a incasat suma de 23.950.298 USD, pentru suma de 25.957.237 USD au fost dispuse plati in contul datoriilor CNM Petromin, iar suma de 12.200.000 USD reprezinta rate neajunse la scadenta, pentru vinzarea navelor catre SC Corona Shipping International SRL Constanta, la care se adauga suma de 1.027.200 USD, aferenta incasarilor din vinzarea navelor Callatis, Breaza si Birlad si suma de 5.497.796.45 USD aferenta chiriei de bare-boat pentru navele Birlad, Callatis si Breaza.
-calitatea managementului companiei Torvald Klaveness -Norvegia in exploatare navelor companiilor liberiene de unica nava a condus la o pierdere totala in suma de 139.861.451 USD conform contului de profit si pierdere consolidat la nivelul POI si nu la un profit de 23,5 milioane de dolari SUA cum se estimase initial in anul 1992 de specialistii in shipping ai Ministerului Transporturilor in conditiile in care suma veniturilor obtinute din exploatarea navelor a fost de 336.480.913 USD iar pentru managementul realizat si rezultatele obtinute a incasat suma de 13.221.893 USD. drept taxe de management
-din valoarea navelor evaluate la momentul transferarii lor de la CNM Petromin catre companiile liberiene de unica nava scazindu-se sumele incasate cu titlu de amortizare de chirie bare-boat si pentru vinzarea navelor a rezultat o diferenta in suma de 157.983.934 USD prin insumarea diferentelor prezentate mai sus, la capitolul vinzare de nave.
Fata de cele prezentate in prezenta Nota de constatare, organul de control stabileste urmatoarele masuri:
MASURA 1 :
Conducerea executiva a CNM Petromin va analiza si va supune analizei si apobarii Consiliului de administratie si AGA si se va stabili daca societatea se cosidera prejudiciata cu suma de 157.983.934 USD reprezentind diferente ramase nerecuperate pe calea amortizarii sau prin vinzare, din valoarea navelor la momentul transferarii acestora, cu suma de 866.992 USD contravaloarea reparatiilor la nava Bacesti suportate din chiria de bare-boat fara a exista documentele justificative aferente acestei plati si cu suma de 500.000 USD acordata cu titlu de credit companiei Petroclav Inc.-Bahamas fara a exista documentele justificative.
MASURA 2 :
Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului Bucuresti va convoca Adunarea Generala a Actionarilor de la CNM Petromin SA pentru analiza celor prezentate mai sus in vederea comunicarii la Inspectoratul General al Politiei – Directia Politiei Economico Financiara a sumei reprezentand prejudiciul cu care se constituie parte civila.
Raspunde: 
Director General - Streaja Laurentiu si
Director Economic -Stefanescu Maria
La terminarea controlului prin semnarea prezentei Note de Constatare se recunoaste ca au fost restituite documentele in original puse la dispozitie, iar drept anexe la prezenta Nota sint exclusiv copii xerox a documentelor. Prezenta nota a fost intocmita in trei exemplare din care unul inregistrat la CNM Petromin SA Constanta sub nr.730/17mai. 2002 a fost lasat la societate, iar doua exemplare au fost preluate de organul de control.
Organ de control, CNM Petromin SA, Ilie Traian
Streaja Laurentiu Director general
Stefanescu Maria Director economic
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